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Katedra:

Nazev bakalarské prace: Prevence nedrogovych zaislosti

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil. ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradic¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Prinosy bakalarské prace:

praxi a ve vyuce:

. Praci Ize uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Uplatnéni bakalarské prace v

ot
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. Vyborna

. Velmi dobria
. Prijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Pfi eventuelni pfisti praci ,,ohlidat® gramatiku, ¢islovani stranek neni u nékterych kapitol
v souladu s obsahem.

Dal$i hodnoceni: Studentka zvolila frekventované téma. presto kazdy dalsi prispévek ma
svou hodnotu.

V teoretické casti popisné zpracovava piehled nedrogovych zavislosti, vhodné, ale v malé
mire zaclenila problematiku adolescence jako nejrizikovejsi skupiny.

Praktickou ¢ast zaméfila na zmapovani zastoupeni jednotlivych jevi rizikového chovani
vramci primarni prevence na 3kolach a na zakladé téchto zjisténi pak na zhodnoceni
efektivity aplikované prevence do této oblasti. Pro ovéfeni dvou hypotéz zvolila Seteni
formou dotazniku a nasledné kvantitativni rozbor. Vzorek 73 zaku sice nese vysledky --
hypotézy byly potvrzeny, ale poskytuje veelku malou moznost vyvozeni $irsi platnosti.

V diskuzi studentka z velké casti pouze ,opisuje” vysledky grafi tak, jak je popsala
v popisech grafti. ob¢as sviij vysledek prolozi uvedenim odlisnosti s jinym vyzkumem. ¢&i
doplni dil¢i charakteristikou zkoumaného jevu.

S vysledky se jist¢ dalo vice pracovat, nespokojit se jen s konstatovanim fakta -
k problematice i zavérim chybi vlastni vyjadfeni. nazor. navrh reseni.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka Kk ustni obhajobé price:

Na str. 27 studentka pise: .,Cely scénaf dotazniku a formulace jednotlivych otazek ovliviuje
uréitym smérem dotazovaného a vytvari klima, které se promita do jednotlivych odpovedi.™
Tomu néjak nerozumim — pro¢, jak otizky mély ovlivnit vypovéd’ respondentu? Pak by
vyzkum nemél smysl a cela price by byla znehodnocena! Opravdu tak postupovala?
Nebo se jedni o ,,neSt’astnou* formulaci?

V préci na str. 51 studentka uvadi: ..Stat by mél Iépe a G¢innéji nastavit preventivni programy.
kterymi by eliminoval vyskyt téchto socialné patologickych jevi.” Jaka je jeji predstava
,.statniho* nastaveni? /

Datum: 9. 6. 2010 Podpis oponenta bakalaiské prace: PhDr. Jaromkalové



