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Volba tématu: 1. Aktudlni
2. Uzite¢né a prospéSné
3. Standardni
4. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl édsteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimotadné, funké&ni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostagujici
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1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Autorka se ve své praci zabyva problematikou ,nedrogovych zavislosti v ndvaznosti na
realizovanou prevenci ve Skolach a Skolskych zafizenich. V teoretické ¢asti se autorka vhodné
zabyva vybranymi formami nedrogovych zavislosti v navaznosti na vékova specifika
dospivajicich. Vyzkumna ¢ast prace byla provedena na zakladé kvantitativniho vyzkumu,
metodou dotazovani, formou anonymniho dotazniku na vzorku respondentil, které autorka
rozdélila podle typu studované stredni $koly, pfi¢emz s timto ¢lenénim dale ve své praci
nepracuje. V pocatku vyzkumu autorka predem zvolila hypotézy, které vyzkumem
verifikovala. V diskuzi autorka vhodné diskutuje s autory uvedenymi v teoretické Casti prace.
V zéavéru pak autorka shrnuje dosazené vysledky a kratce hodnoti vyznam prace v navaznosti
na predem stanovené hypotézy. Je trochu na Skodu, Ze autorka v prib&hu prace obcasné
pouziva termin socialné patologické jevy, misto rizikového chovani, které pfisuzuji tomu, Ze
autorka Cerpala z mnoha zdroju, kde se tato terminologie stale mize objevovat.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vwborné
2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Jaka jsou zdkladni legislativni opatfeni v rdmci primarni prevence rizikového chovani
ve Skolach a Skolskych zafizenich.
2. Jak autorka hodnoti trovei realizace primérni prevence v navaznosti na typ studované
stiedni $koly.
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