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1. Aktualni

2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni

4. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné napinén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafil4

. Logick: — systémovi
. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

1
2. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZzné dostupné prameny

4. Slaba, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, graty, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentacéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vvuce
3. Praci nelze p#ili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) v¥borné
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhowvujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka Cast je obsahle zpracovand, studentka se vénuje anatomii a fyziologii,
zlomeninam a jejich 1é¢be. V kapitole imobilizaéni syndrom popisuje dopad imobilizace na
jednotlivé systémy a vhodn& dopliiuje nutnymi aktivitami sestry v ramci prevence tohoto
syndromu. Domnivam se, Ze vysledky vyzkumu nemohou plné vést ke splnéni cile 1 a
potvrdit hypotézu ¢.1 a ¢ 2. Vysledky dotaznikového Setfeni nds informuji o &astosti
oSetfovatelské¢ a hygienické péfe. o intervalech polohovani, o kontrole stavu kize
pacienta..atd, - ale nevime jestli u pacientii dodlo nebo nedoslo ke vzniku imobiliza¢niho
syndromu. V dotazniku studentka spiSe zjidtuje, jak sestry pééi poskytuji....Ddle pak
piedeviim podle grafii ¢. 13, 14 a 15 nevidim zdsadni rozdil v pouZivani a sortimentu
pomicek k prevenci imobiliza¢niho syndromu u pacienta s extenzi a tudiz si nemyslim, Ze
byla potvrzena hypotéza &. 3.

V kapitole diskuse studentka dobfe konfrontuje svd zjidténi a zkuSenosti z praxe
s literaturou. Celou praci vhodné doplnila pfilohami.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyvhoveél

Otazka k stni obhajobé prace:
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