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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Michaela RUZICKOVA

Studijni obor: Vieobecna sestra

Vedouci bakaldrské prace: Magr. Ivana Chloubova

Katedra: Osetfovatelstvi

Ndzev bakaldrské prdce: Zajisténi intimity u pacienti po operaci totalni endoprotézy
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast

3. UZiteéné a prospésné
4. Standardni tiroverl

5. Neobvvklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura price: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka - systémova
3. Logické — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodni

Price s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnov&jsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Piinosy bakalafske prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bé&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prce v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalatské prici:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni: ,

Kvalitné zpracovand bakalafska prace na aktualni téma.

Teoreticka &ast prace je logicky fazend, obsahuje odkazy na pouZitou literaturu. Neéktere
kapitoly (1. 1, 1. 3, 1. 4) maji chybné &lenény text ( nesouvisly — s odrazkami). Kladné
hodnotim kapitolu, tykajici se poopera¢ni péce o pacienty s totilni endoprotézou.

Studentka vytvorila 2 dotazniky, urfené sestram a pacientiim s totalni endoprotézou. Graficky
vyhodnotila ziskané udaje do pfehlednych grafii, nékteré informace jsou zndzornény
komplexné, jiné ¢lenéné dle plsobeni sester (resp.hospitalizace pacienta) na JIP nebo
standardni OJ. V grafu 34 nesouhlasi procentualni vyjadfeni nad sloupcem a v popisu.
Diskuse je koncipovana jako porovnani dosazenych vysledki s literaturou a mezi
jednotlivymi soubory respondenta navzajem.

[ pres drobné pfipominky ve formalni Upravé teoretické ¢asti prace, hodnotim praci jako
velmi zdafilou.

Prace spliuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni

obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vwwhorné
2. velmi dobie

3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:



