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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijment studenta: Adamcova Lenka

Studijni obor: VSeobecna sestra

Vedouci bakaldFské prace: PhDr. Marie TreSlova Ph.D.

Katedra: O3etfovatelstvi

Ndzev bakaldrské prdce: Porovn:ini zpisobi komunika¢nich dovednosti sester

s umirajicimi klienty v nemocni¢nim zafizeni a zaFizeni hospic

. Mimofadne aktualni
. Aktudlni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. UZiteéné a prospésiné
4
3

. Standardni Grover
. Neobvyklé

. Vhodneé zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén

1
z
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémovi

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjii dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidéd nutnému doplnéni textu
4, Nedostaéujici

Pfinosy bakaldfské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny

4. Vlastni nazor chyhi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prici nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pii vvuce

Formalni stranka: 1. V¥borna
2. Velmi dobra
3. Piijatelnd
4. Nevyhovujic



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevvhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské préci:

1. nemam

2. mam tyto:
Chybi odkaz na ptilohu 2 a 4. Uzkost a depresi nelze v uvedeném kontextu hodnotit jako
piiznaky. Informace v kapitole 1.2.1. o vzdéldvani sester nejsou zcela pfesné.

Dalsi hodnoceni:

Ptedlozend prace obsahuje 28 stran teoretického textu a 11 stran diskuse. Celkové vyjadiuje
velmi blizky vztah, orientaci a znalosti autorky v tomuto tématu.

Terminologicky dodlo k zdm&né vieobecny - zdravotnicky asistent. Tento pracovnik neni takée
uveden jako &len ofetfovatelského tymu. Piim4 citace na strané 28 chybi a citace Irmis s. 77
neodpovidd normé. K pfeklepu doslo v uvedeném jméné Janovsky misto Janovsky. NANDA
diagnézy nelze povaZovat za nejnovejdi publikaci.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otdzka k ustni obhajobé prace:
Jak rozumite ziskanym vysledkim o délce praxe a spokojenosti respondentl s ohledem na

podminky a prostfedi?

Batami:......10.5:2010... Podpis vedouciho bakalafské prace...... [



