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Studijni obor: Rehabilitani — psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a
seniory
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Nazev bakalarské prace:  Vyznam mezigeneracnich vazeb pro seniory

. Mimotadné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospé€sné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, kterv byl éisteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Préace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze prili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra




3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobré
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatrské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Studentka pfedlozila bakaléfskou praci, kterd je velmi rozsahld. Téma je velmi aktudlni,
ovSem zpusob uchopeni, zejména zptso zpracovani je z pohledu ¢tenafe neprehledny. Cile
byli formulovany do vyzkumnych otdzek, které jsou ospiSe otazkami fe¢nickymi nez
voditkem pro vyjasnéni vyzkumnych strategii . Vysledky jsou velmi rozsahlé , studentka
nenasla odvahu vybrat kli¢ové informace. Studentka se snazila pochopit a Siroce popsat
problematikyu mezigeneraénich vztahli, ovSem ke shrnuti a zavérim se nepropracovala..
(Chybi sekundarni kategorizace kvalitativnich vystupll). Jazyk prace je v nékterych
souvislostech nesrozumitelny a prace tim kvalitativné opét trpi. Finalni verzi prace jsem
neméla jako vedouci moznost pfipominkovat.

Prace spliuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte

4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:
Co je pro seniory v ramci vnimani mezigeneracnich vztaha zasadni faktor?
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