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Dalsi hodnoceni:

Autorka bakaldiské prace se zaméfila na aktivizatni Cinnosti u osob s duSevnim
onemocnénim Zijicich v domovech se zvlastnim reZimem.

V teoretické Casti bakalafské prace autorka popisuje ve ¢tyfech kapitolach a
podkapitolach  duSevni poruchy, sociadlni sluzby, aktiviza¢ni Cinnosti a socidlni praci
s osobami s duSevnim onemocnénim. S vyuZitim relevantni literatury vytvaii pomérné zdatily
teoreticky koncept, ktery je dobrym zakladem pro praktickou ¢ést prace.

V druhé casti bakalarské prace se autorka vénuje popisu svého vyzkumu, ktery zvolila

jako kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho Setfeni. Ocetiuji, Ze ke zkoumani nepfistupuje
autorka jednostranné. Data ziskdva pomoci nestandardizovaného rozhovoru se socidlnimi
pracovniky pracujicimi v domovech se zvla$tnim reZimem a pomoci dotazniku ureném
pracovnikiim v socialnich sluzbach zaméstnanym v domovech se zvlastnim rezimem.
Cilem, ktery si vyty¢€ila, bylo zmapovat, nabidku aktiviza¢nich ¢innosti u osob s dusevnim
onemocnénim Zjicich v domovech se zvlastnim reZimem v JihoCeském kraji. Déle si autorka
zvolila dva dil¢i cile, a to zjistit jaké aktivizaCni €innosti jsou v t€chto domovech vyuzivany
nejCastéji a jaké aktivizaCni Cinnosti jsou podle socidlnich pracovnikii a pracovniki
v socidlnich sluzbach pro osoby s duSevnim onemocnénim nejpiinosnéjsi. VSechny cile se
autorce této bakalafské prace podafilo naplnit.

V posledni ¢asti prace pak autorka predkladd poznatky z vyzkumu a v kapitole
,»Diskuze* se vyjadfuje k ziskanym vysledkim. Zde bych ocenila kdyby autorka prace
vysledky vyzkumu porovnala s autory, zabyvajicimi se touto problematikou.

Co se tyka formalnich nedostatki bakalaiské prace, nachazim zde drobné nedostatky
napf. na s.16, 17 - nejednotné fadkovéani. Na s.49 autorka cituje odbornou zpisobilost
k vykonu povolani socidlniho pracovnika a uvadi zcela odlisné odkaz na pouzité zdroje (v
hranaté zavorce). Tyto zdroje vSak viibec nesouvisi s citovanou ¢asti textu. Domnivam se, Ze i
pfes uvedené nedostatky neni vyznamné sniZena kvalita této bakalarské prace.



Préace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k dstni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dob¥e
3. dobie
4. nevyhov¢l

Otéazka k ustni obhajobé prace:

1. Navrhnéte, jakym zpusobem motivovat uzivatele socidlnich sluzeb v domovech
pro seniory se zvlaStnim reZimem tak, aby nedochazelo k poruSovani autonomie a
pravu uzivatele rozhodnout se, zda se chce zacastnit aktiviza¢nich ¢innosti i
nikoliv. Lze to vabec?

2. V ,Zavéru* uvadite, Ze v domovech se zvla$tnim reZimem v Jiho¢eském Kkraji je
nedostatek aktiviza¢nich Cinnosti. Jaky je podle vas divod a jak by se dal tento
,nedostatek* napravit?
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