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Abstract 

Christi an faith as a motivation for a social work 

A topic of my bachelor thesis is ĂChristian faith as a motivation for a social 

workñ. The social work as an independent discipline detached only in the 19
th
 century. 

Though, it is possible to say that an interest in the welfare of the others and an effort to 

help them in emergency situations were provided for many centuries before its 

emergence, and primarily by Christian communities.  

An aim of this thesis is to identify personal attitudes of social workers to the faith 

and religion and then to determine their incentives to pursue the profession of the social 

work.  

The theoretical part has been focused on a history of Christianity in the world and 

in this country and it emphasizes the situation in its development, which contributed to a 

solution of social problems. Further the thesis deals with a topic of a Christian love in 

its widest dimension and with an emergence of a charity. It does not forget, however, 

neither the social work, its objectives, social workers and their code of ethics.  

I chose a quantitative research for an implementation of the practical part. The 

exploratory part of the thesis uses a questionnaire survey as a technique for the data 

gathering and a secondary data analysis to compare the results. The research sample 

consisted of social workers practicing their profession in the town of Ļesk® BudŊjovice. 

The control sample was composed of people from the general population working in the 

same town.  

Two working hypotheses were created for the research. The first hypothesis was 

not confirmed: There are more religious people among workers in the social sphere 

than in the general population. The second hypothesis was not also confirmed: For the 

religiously-based workers in the social area the religious faith belongs among essential 

elements of the motivation to pursue their profession.  

The research shows that there are not more religious people among workers in the 

social sphere than in the general population. The motivation elements of religiously-

based social workers are in the highest percentage representation. ñA need to helpò, ñA 

joy of working with peopleò and ñA meaningful workò. The faith as a motivation factor 



 
 

appears only at two respondents out of 41 believers. I believe that the aim of the thesis 

by carrying out this research has been met.  

The bachelor thesis can be used to teach students in fields relating to the social 

work, for an understanding of the religious dimension when working with people and in 

a personal life.  

 



 
 

Abstrakt  

KŚesŠansk§ v²ra jako motivace pro soci§ln² pr§ci 

T®matem m® bakal§Śsk® pr§ce je ĂKŚesŠansk§ v²ra jako motivace pro soci§ln² 

pr§ciñ. Soci§ln² pr§ce jako samostatnĨ obor se vyļlenila teprve v 19. stolet². MŢģeme 

vġak Ś²ci, ģe z§jem o blaho druhĨch a snaha jim pomoci v nouzovĨch situac²ch byly 

zajiġŠov§ny jiģ po mnoho stalet² pŚed jej²m vznikem, a to zejm®na kŚesŠanskĨmi 

spoleļenstv²mi.  

C²lem t®to pr§ce je zjiġtŊn² osobn²ch postojŢ soci§ln²ch pracovn²kŢ k v²Śe a 

n§boģenstv² a d§le zjiġtŊn² jejich motivaļn²ch prvkŢ pro vĨkon povol§n² soci§ln² pr§ce.  

Teoretick§ ļ§st se zamŊŚuje na historii kŚesŠanstv² ve svŊtŊ i u n§s a zdŢrazŔuje 

situace v jeho vĨvoji, kter® pŚispŊly k Śeġen² soci§ln²ch probl®mŢ. D§le se pr§ce zabĨv§ 

t®matem kŚesŠansk® l§sky v jej²m nejġirġ²m rozmŊru a vznikem charity. Neopom²n§ 

vġak ani soci§ln² pr§ci, jej² c²le, soci§ln² pracovn²ky a jejich etickĨ kodex.  

Pro realizaci praktick® ļ§sti byl zvolen kvantitativn² vĨzkum. VĨzkumn§ ļ§st 

pr§ce vyuģ²v§ dotazn²kov®ho ġetŚen² jakoģto techniky sbŊru dat a sekund§rn² analĨzu 

dat k porovn§n² vĨsledkŢ. VĨzkumnĨm vzorkem byli soci§ln² pracovn²ci vykon§vaj²c² 

jejich profesi ve mŊstŊ Ļesk® BudŊjovice. Kontroln²m vzorkem byli lid® z bŊģn® 

populace, pracuj²c² ve stejn®m mŊstŊ.  

Pro vĨzkum byly vytvoŚeny dvŊ pracovn² hypot®zy. Prvn² hypot®za nebyla 

potvrzena: Mezi pracovn²ky v soci§ln² oblasti je v²ce n§boģensky zaloģenĨch osob neģ 

v bŊģn® populaci. Druh§ hypot®za nebyla t®ģ potvrzena: Pro n§boģensky zaloģen® 

pracovn²ky v soci§ln² oblasti patŚ² n§boģensk§ v²ra mezi z§kladn² motivaļn² prvky 

k vĨkonu jejich povol§n².  

Z vĨzkumu tedy vyplĨv§, ģe mezi pracovn²ky v soci§ln² oblasti nen² v²ce vŊŚ²c²ch 

osob neģ v bŊģn® populaci. Motivaļn²mi prvky n§boģensky zaloģenĨch soci§ln²ch 

pracovn²kŢ jsou v nejvyġġ²m procentueln²m zastoupen²: ĂPotŚeba pom§hatñ, ĂRadost 

z pr§ce s lidmiñ a ĂSmyslupln§ pr§ceñ. V²ra jako motivaļn² prvek se objevuje pouze u 2 

respondentŢ ze 41 vŊŚ²c²ch. Domn²v§m se, ģe c²l pr§ce byl realizac² vĨzkumu splnŊn.  



 
 

Bakal§Śsk§ pr§ce by mohla bĨt vyuģita pŚi vĨuce studentŢ v oborech tĨkaj²c²ch se 

soci§ln² pr§ce, pro uvŊdomŊn² si n§boģensk®ho rozmŊru pŚi pr§ci s lidmi a v osobn²m 

ģivotŊ. 
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ĐVOD 

T®matem m® bakal§Śsk® pr§ce je ĂKŚesŠansk§ v²ra jako motivace pro soci§ln² 

pr§ciñ. DŢvod, proļ jsem si vybrala zrovna toto t®ma tĨkaj²c² se v²ry, mŊl sv® koŚeny 

patrnŊ jiģ v dŊtstv², kdyģ jsem jeġtŊ jako mal§ holka chod²vala kaģdou nedŊli s babiļkou 

do kostela a pŚemĨġlela jsem, proļ je v²ra, a to v²ra kŚesŠansk§, praktikov§na n§leģitĨmi 

zpŢsoby. Nemohla jsem pochopit nutnost n§vġtŊvy kostela, nutnost modlen² se 

urļenĨch modliteb a ani dŢvod doch§zen² do hodin n§boģenstv². Vģdy u mŊ pŚevl§dal 

pocit, ģe setrv§n² v pŚ²rodŊ, ļi s pŚ²rodou, pŚij²m§n² sebe a darŢ s pokorou a naopak 

d§v§n² l§sky, naslouch§n² druhĨm a podpora bliģn²m jsou dŢleģitŊjġ² n§boģensk® 

ritu§ly. Tak® modlitba byla dŢleģitou souļ§st², avġak zde jsem upŚednostŔovala 

modlitbu vlastn², spont§nn², tehdy pravdŊpodobnŊ dŊtskou. PŚesto pro mŊ kŚesŠansk§ 

v²ra byla vģdy opŚedena tajemstv²m a touhou dozvŊdŊt se o n² v²ce. A s tajemstv²m, 

zmiŔuje se Hal²k v jedn® ze svĨch knih, by ļlovŊk nemŊl bĨt nikdy hotov, naopak, mŊl 

by ho nechat trpŊlivŊ uzr§vat a skrze nŊj nechat zr§t sebe samotn®ho. (5) 

VnitŚnŊ vn²m§m kŚesŠanstv² jako kulturn² dŊdictv², kter® pro mŊ vģdy mŊlo a st§le 

m§ hlubokĨ vĨznam a povaģuji se bĨt jeho souļ§st², coģ mŊ vedlo k jeho bliģġ²mu 

prozkoum§n² a pochopen². Tato pr§ce se pro mŊ stala nekonļ²c² cestou objevov§n² 

mĨch vlastn²ch koŚenŢ.  

Hlavn²m c²lem t®to pr§ce je zjiġtŊn² motivaļn²ch prvkŢ v²ry a postojŢ k n² u 

pracovn²kŢ v pom§haj²c²ch profes²ch. VĨzkum byl proveden kvantitativnŊ pomoc² 

dotazn²ku. VĨsledky by mohly poslouģit v soci§ln² oblasti, pro uvŊdomŊn² si dŢleģitosti 

spiritu§ln² dimenze lidsk®ho ģivota, kter§ mŢģe bĨt pro soci§ln² pracovn²ky jedn²m 

z neopominutelnĨch motivaļn²ch faktorŢ. Z ļehoģ pŚedpokl§d§m, ģe vĨsledky m® 

bakal§Śsk® pr§ce by pravdŊpodobnŊ mohly bĨt vyuģity studenty pom§haj²c²ch profes² a 

jejich vyuļuj²c²mi. 
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1 SouļasnĨ stav 

1.1 Poļ§tky kŚesŠanstv² ve svŊtŊ a u n§s 

KŚesŠanstv² je monoteistick® n§boģenstv², vznikl® na z§kladŊ uļen² Jeģ²ġe 

z Nazaretu, projevuj²c² se zpoļ§tku jako jedna ze spousty ģidovskĨch sekt. Posv§tnĨm 

spisem jak ĢidŢ, tak KŚesŠanŢ, je Bible, aļkoliv Bible kŚesŠansk§ je rozs§hlejġ². Je 

obohacena o NovĨ z§kon, obsahuj²c² 27 knih, z nichģ ļtyŚi tzv. evangelia jsou 

svŊdectv²mi Matouġe, Marka, Jana a Luk§ġe. (6) Tyto ļtyŚi evangelia patŚ² k 

nejdŢleģitŊjġ²m ļ§stem Nov®ho z§kona, hovoŚ²c² o Jeģ²ġovŊ uļen², ģivotŊ, ukŚiģov§n², 

vzkŚ²ġen² a dalġ²ch vĨznamnĨch ud§lostech jeho ģivota. Posl§n²m Jeģ²ġova ģivota bylo 

vysvobodit ļlovŊka od hŚ²chu, pomoci mu zachr§nit jeho nesmrtelnou duġi pro vŊļnĨ 

ģivot a pomoci mu nav§zat vztah k Bohu. L§skyplnĨ vztah k Bohu mŊl bĨt podkladem 

l§sky k druhĨm lidem obecnŊ. (2) Toto se d§le projevovalo aktivn² soci§ln² ļinnost². 

Zpoļ§tku Jeģ²ġ patŚil mezi tzv. putuj²c² ģidy bojuj²c² o obnovu Judaismu. StejnŊ tak jako 

Buddha, pŊt stolet² pŚed Jeģ²ġem, vystavil se i on extr®mn²m podm²nk§m v pouġti, aby 

proģil osobn² zkuġenost s Duchem svatĨm a neļistĨmi silami. Po sv®m kŚtu a sv® prvn² 

mystick® zkuġenosti zaļal k§zat pro veŚejnost v podobenstv²ch a nech§val na 

posluchaļ²ch, jak pochop² n§boģenskĨ smysl. Jeho k§z§n² byla hlavnŊ pro chud®, 

nemocn®, postiģen® a pon²ģen® lidi, kteŚ² mohli brzy pozn§vat i jeho l®ļitelsk® 

schopnosti. (12) 

Jeģ²ġ z Nazaretu vystoupil v dobŊ Ś²msk® nadvl§dy, kdy Izraelit® prosebnŊ 

oļek§vali pŚ²chod Mesi§ġe, kterĨ vysvobod² Izrael. Kdyģ v r. 70 po Kr. padl Jeruzal®m, 

n§sledoval ¼padek ģidovstv², kŚesŠanstv² se vġak i navzdory krutĨm ¼tlakŢm a 

potlaļen²m rozv²jelo aģ do 4. stol. (6) Od doby, kdy se kŚesŠanstv² stalo ofici§ln²m 

n§boģenstv²m st§tu ř²ma, spoļ²vala dobroļinnost Evropy na kŚesŠansk® c²rkvi. 

KŚesŠanstv² pŚiġlo do Evropy z Bl²zk®ho vĨchodu a ztŊģka zapouġtŊlo koŚeny 

v pohansk®m prostŚed², jeģ bylo pohlceno hrdinskĨmi eposy. U KeltŢ, SlovanŢ a starĨch 

Germ§nŢ nemŊla idea l§sky k bliģn²mu ģ§dnou v§hu jak v n§boģenstv², tak ve svŊtskĨch 

instituc²ch. Tyto kmeny nebyly organizov§ny do st§tn²ch ¼tvarŢ typu starovŊk®ho ř²ma 

ļi Śeck® polis, ve kterĨch bĨvala bŊģn§ veŚejn§ podpora handicapovanĨch, kter§ byla 

vn²m§na jako politick§ nezbytnost. KŚesŠanstv² prohl§silo dobroļinnost za mravn² 
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povinnost pro kaģd®ho vŊŚ²c²ho a z§roveŔ bohulibou z§sluhu, kter§ nen² pr§vnŊ 

vynutiteln§. Rozhoduj²c²m ļinem pro kŚesŠanskou pomoc bylo roku 313 vyd§n² Ediktu 

mil§nsk®ho Konstantinem VelikĨm. Od t®to doby mohlo kŚesŠanstv² svobodnŊ 

vykon§vat charitu beze strachu z pron§sledov§n² a z§roveŔ intenzivnŊji. PostupnŊ se 

zaļalo s budov§n²m ¼stavŢ z dŢvodu zvyġov§n² poļtu lid², kteŚ² potŚebovali pomoc a 

tak® proto, ģe bylo nesnadn® peļovat o lidi rozptĨlenŊ. Mezi nejzn§mŊjġ² typy ¼stavŢ 

patŚily: 

Xenochodium: (z Śec. xenos ï cizinec) Ve kter®m byla zajiġŠov§na pomoc cizincŢm a 

peļovalo se zde tak® o chud® a nemocn®. Poprv® se domy s t²mto n§zvem objevily ve 4. 

stolet². Xenochodia byla tak® z§rodkem pozdŊjġ²ch stŚedovŊkĨch ġpit§lŢ.  

Nosokomium: ( z Śec. nosos - nemoc) zajiġŠovalo p®ļi o nemocn®. 

Brefotrofium: ( z Śec. br®fos ï d²tŊ, nemluvnŊ), nalezinec, byl urļen k zajiġtŊn² vĨģivy a 

opatrov§n² opuġtŊnĨch kojencŢ. 

Orfanotrofium: ( z Śec. orfanos ï sirotek) ï sirotļinec. 

Genontotrofium: ( z Śec. geron ï staŚec) ï starobinec. 

Ptochotrofium: ( z Śec. ptochos ï chudĨ) ï chudobinec. 

Avġak navzdory povolen² veŚejn®ho k§z§n² a moģnosti upevŔov§n² si sv®ho 

postaven² v Ś²msk® spoleļnosti, c²rkev proģ²vala obdob² tŊģkĨch vŊrouļnĨch sporŢ, 

kter® se postupnŊ Śeġili od 4. do 9. stolet² na ekumenickĨch koncilech. Tyto spory 

obsahovaly Śeġen² ot§zky trojjedinosti Boha, ģivota a uļen² Jeģ²ġe, ot§zky c²rkve. Mezi 

vĨznamn® teology tohoto obdob² patŚili napŚ. Tertullianus, kterĨ ovlivnil nauku o Jeģ²ġi 

Kristu a o Boģ² Trojici, řehoŚ z Nyssy ļi Augustinus biskup z Hippo, kterĨ je zn§mĨ 

mimo jin® svĨm d²lem Vyzn§n². (12)  

DŢsledky zmŊny v postaven² kŚesŠansk® c²rkve ve vztahu k ř²mu ve 4. stol. a 

bliģġ² sepŊt² tŊchto dvou odliġnĨch kultur znamenalo novou vlnu z§jmu o ģivot plnŊ 

zasvŊcenĨ c²rkvi a n§slednĨ vznik Hnut² asketŢ a poustevn²kŢ. Vzorem poustevn²kŢ se 

stal Anton²n VelikĨ. D²ky jeho hnut² vznikaly jiģ ve 4. stol. kl§ġtery, jejichģ n§pln² byla 

mimo jin® i dobroļinnost, a pro nŊģ Pachomios roku 320 vytvoŚil prvn² spoleļenstv² 

cenobitŢ, tzv. spoleļnŊ ģij²c²ch samot§ŚŢ, jejichģ doba modlen², rozj²m§n², odpoļ²v§n² a 

pr§ce byla pevnŊ stanovena na urļitou hodinu. PozdŊji ve druh® polovinŊ 4. stolet², dle 
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vzoru Pachomia zaloģil Ś§dy a zformuloval pro nŊ duchovn² pravidla Basil VelikĨ. 

V jeho Ś§dech se upŚednostŔoval asketismus a samota. Tato tradice je dodnes ģiv§ ve 

vĨchodn²ch c²rkv²ch. (28) Mniġstv² vġak dobĨvalo i z§pad, kde se prosadila tradice 

Benedikta z Nursie, kterĨ pŚiġel na konci 5. stolet², (jeho zn§m§ vŊta Ăora et laborañ, 

modli se a pracuj), byl zakladatelem mniġsk®ho Ś§du benediktinŢ. (6) Tento Ś§d je jiģ 

m®nŊ asketickĨ, Śeholn² ģivot je dŊlen do dvou odvŊtv² a tŊmi jsou manu§ln² pr§ce a 

rozj²m§n² nad spisy pŚed§vaj²c²mi Boģ² slovo. Od tohoto Ś§du se postupnŊ oddŊlily Ś§dy 

dalġ², jeden z velmi vĨznamnĨch je Ś§d cisterci§ckĨ, kterĨ zakl§dal hospice, ¼tulky pro 

nemocn®, ġkoly a tak® se velkou mŊrou pod²lel na rozvoji evropsk® kŚesŠansk® kultury, 

budov§n²m kl§ġterŢ a opisov§n²m Bible. Mezi dalġ² vĨznamn® Ś§dy vznikl® pozdŊji 

patŚ² napŚ. trapist®, Śeholn² kanovn²ci, d§le frantiġk§ni, dominik§ni, karmelit§ni a dalġ². 

(28)  

Ve druh® polovinŊ 9. stolet² bylo zasaģeno kŚesŠanskou misi² i ¼zem² Ļech, kdyģ 

roku 863 byzantskĨ c²saŚ Michal III. vyslal na Moravu dva mision§Śe Konstantina a 

MetodŊje. Na poļ§tku 10. stolet², po p§du Velkomoravsk® Ś²ġe se moravsk® i ļesk® 

¼zem² dostalo pod nadvl§du z§padn²ho kŚesŠanstv² a bohosluģebnĨm jazykem se stala 

latina, coģ znamenalo postupnĨ z§nik jazyka slovansk®ho v kŚesŠansk® bohosluģbŊ. 

KŚesŠansk§ tradice v Ļech§ch byla d§le rozv²jena pŚedevġ²m nŊkterĨmi panovn²ky. 

Kn²ģe BoŚivoj a jeho manģelka Ludmila byli pokŚtŊni, n§slednŊ muļednick§ smrt 

Ludmily (921) a jej²ho vnuka V§clava (935) dala podnŊt k zaloģen² druh® ļesk® 

kŚesŠansk® tradice vedle cyrilometodŊjsk®. Velkou osobnost² ļesk®ho kŚesŠanstv² byl 

tak® druhĨ praģskĨ biskup VojtŊch (997), kterĨ svou tak® muļednickou smrt² pŚispŊl ke 

vzniku dalġ² kŚesŠansk® tradice. V tomto obdob² tzn. koncem 10. stolet², byly zakl§d§ny 

nejstarġ² benediktinsk® kl§ġtery, jejichģ poļet se zvyġoval a vedl d§le k zaloģen² 

druh®ho biskupstv² v Olomouci roku 1063. (28) V tuto dobu ve svŊtŊ doch§z² ke 

kulturn²mu odliġen² VĨchodu a Z§padu. Roku 1054 se Śecko-byzanstk§ liturgie po 

dlouholetĨch rozkolech, oddŊluje od latinsk® tradice ř²ma. VĨchodn² pravoslavn® 

kŚesŠanstv² se od tohoto rozkolu dŊl² na 15 samostatnĨch c²rkv², kter® se odliġuj² 

historickĨm vĨvojem a jsou dan® kulturn²m prostŚed²m. (6) MŢģeme Ś²ci, ģe 

v porovn§n² se z§padn²mi c²rkvemi jsou c²rkve vĨchodn², neboli pravoslavn®, v²ce 
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zamŊŚen® na proģ²v§n², rozj²m§n² a je zde ponech§n vŊtġ² prostor k tajemstv². (2) Oproti 

tomu c²rkve z§padn² maj² pevnĨ aģ dogmatickĨ obsah v²ry, t²hnou k racion§ln²m 

¼vah§m a jsou zamŊŚen® na ļiny. Toto systematick® aģ racion§ln² uspoŚ§d§n² c²rkve 

bylo podm²nŊno i hlavn²m teologickĨm a filozofickĨm smŊrem stŚedovŊku ï 

scholastikou, jej²ģ vrchol pŚedstavoval Tom§ġ AkvinskĨ. Z§padn² c²rkve navzdory 

rozkolu a sv® samostatnosti st§le nebyly spokojeny a v jejich projevech byla viditeln§ 

touha po reformŊ, kter§ gradovala ve 12. a 13. stolet² pŚedevġ²m v Śeholn²ch 

spoleļenstv²ch budovanĨch pro obnovu c²rkve. PozdŊji i za cenu n§sil² c²rkev st§le 

ļelila reformn²m hnut²m a tento stav kulminoval tzv. schizmatem a vznikem 

protestantismu v 16. stolet².(28)  

Tak® u n§s v Ļech§ch byly snahy o c²rkevn² reformu ve 14. stolet². Ohlas mŊly 

pŚedevġ²m soci§ln² snahy Jana Mil²ļe z KromŊŚ²ģe (1320-1374) a nŊmeck®ho 

duchovn²ho Konr§da Waldhausera (1369), kterĨ pŢsobil od roku 1363 v Praze. PŚelom 

14. a 15. stolet² se ovġem stal velkĨm bojem a napŊt²m, kter® se vyhrotilo pod vlivem 

anglick®ho uļence Johna Wycliffa (1384). Tyto snahy o reformu a odpor proti n² 

vyvrcholily kostnickĨm koncilem v letech 1414-1418. VŢdcov® z§padn²ch c²rkv² se zde 

seġli, protoģe zmŊna, jak pociŠovali sami, byla nezbytn§, avġak radik§ln² n§zory Jana 

Husa (1371-1415) a JeronĨma Praģsk®ho (1367-1416) neuznali a odsoudili tak tyto dva 

muģe k smrti up§len²m. V Ļech§ch a na MoravŊ smrt Jana Husa vyvolala velk® 

rozhoŚļen², kter® se po smrti V§clava IV., vymstilo Zikmundovi Lucembursk®mu 

(1368-1437). Vyvstalo husitsk® hnut², kter® nyn² jiģ pod vl§dou Zikmunda vyvrcholilo 

tzv. Basilejskou kompakt§tou (1436), kter§ umoģnila, aby v ļesk®m kr§lovstv² ģili jak 

husitġt² kaliġn²ci, tak katol²ci vŊrn² ř²mu. Obdob² n§boģensk® tolerance trvalo do roku 

1620, kdy byl poraģen ļeskĨ stav v bitvŊ na B²l® hoŚe. Tato n§boģensk§ tolerance 

umoģnila vznik Jednoty bratrsk® roku 1457. Jej² snahou byla opŊt reforma kŚesŠansk® 

c²rkve. Zakladatel® se odvol§vali na P²smo svat®, jako hlavn² zdroj v²ry a ģivota a 

nav§zali pŚedevġ²m na d²lo Petra Chelļick®ho. Roku 1476 se zcela rozeġli s kaliġnickou 

c²rkv² a vystavili se tak pron§sledov§n², kter® se vystupŔovalo po bitvŊ na B²l® hoŚe a 

skonļilo odchodem posledn²ho biskupa Jana Ćmose Komensk®ho (1592-1670) a ļlenŢ 

Jednoty bratrsk® do exilu roku 1628. Toto vġak nic nemŊn² na tom, ģe Jednota bratrsk§ 
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byla velkĨm obohacen²m pro ģivot lidu i ļeskou kulturu, aŠ jiģ unik§tn²mi pŚeklady, 

(Bible kralick§) ļi jazykem, kterĨ byl jeġtŊ nŊkolik stalet² pot® spisovnou formou. (28) 

Rokem 1628 zaļ²n§ v ļeskĨch zem²ch duchovn² monopol a nast§v§ obdob² 

rekatolizace, kter® konļ² aģ vyd§n²m Toleranļn²ho patentu Josefem II. roku 1781. 

Toleranļn² patent v habsbursk® Ś²ġi umoģŔuje rozvoj protestantismu a tak® pravoslav². 

V roce 1877 zaļ²n§ na ¼zem² Ļech a Moravy pŢsobit tak® Starokatolick§ c²rkev vznikl§ 

v reakci na 1. vatik§nskĨ koncilñ. (28) Druh§ svŊtov§ v§lka pak pŢsob² ztr§ty 

duchovn²ch. Ovġem aģ pŚ²chod komunistick® strany v letech 1948-1989 c²rkev znaļnŊ 

oslabuje, aŠ jiģ pron§sledov§n²m a n§slednĨm up²r§n² svobody knŊģ², ļi radik§ln²m 

ruġen²m kl§ġterŢ v roce 1950, kter® mimochodem mohly bĨt obnoveny aģ v roce 1990. 

Komunistick§ vl§da zŚizuje (1949) ĐŚad pro vŊci c²rkevn², kterĨm kontroluje c²rkve. 

C²rkv²m je zak§z§na jak§koliv ļinnost, mimo schv§len® aktivity c²rkv² registrovanĨch. 

V tuto dobu vznikaj² rŢzn® spolky, ve kterĨch se katoliļt² a protestantġt² duchovn² snaģ² 

vyj§dŚit vŊrnost vŢļi snaze reģimu o m²r a soci§ln² spravedlnost. Jedn²m z nich je 

KŚesŠansk§ m²rov§ konference z roku 1958, jej²mģ pŚedsedou je evangelickĨ teolog 

Josef Lukl Hrom§dka (1889-1969), snaģ²c² se o dialog kŚesŠanstv² a marxismu do doby, 

neģ ho vĨvoj spoleļnosti zklame. Avġak dohled st§tn²ch org§nŢ neznamenal absolutn² 

absenci c²rkevn²ch aktivit. Jedn²m z nich bylo napŚ. definov§n² otevŚen®ho odporu proti 

politick® a duchovn² nesvobodŊ. Vznikaj² protestn² hnut² (Nov§ orientace, Charta 77, 

bytov® semin§Śe). NŊkteŚ² kŚesŠan® se neboj² pŚipojit k ileg§ln² tzv. skryt® c²rkvi, kter§ 

je bezesporu nejzaj²mavŊjġ² ileg§ln² aktivitou. Mimo jin® ļinnosti se zde svŊtili 

biskupov® a knŊģ². Po politickĨch zmŊn§ch v roce 1989 narŢstaj² aktivity v doposud 

pŢsob²c²ch c²rkv²ch a opŊt se rozv²j² moģnosti spolupr§ce kŚesŠanŢ i v jinĨch oblastech 

veŚejn®ho ģivota. (23) 

 

1.2 L§ska v kŚesŠanstv² 

L§ska, o kter® bych zde r§da hovoŚila, znamen§ v nejġirġ²m slova smyslu 

jakoukoliv n§klonnost k dobru a slouģ² jako jednot²c² pouto mezi n§boģenskĨm ģivotem 

a lidskou aktivitou ve svŊtŊ. L§ska k Bohu nutnŊ spolu zahrnuje l§sku k bliģn²mu sv®mu 
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a k Boģ²mu stvoŚen². Z ļehoģ si d§le uvŊdomujeme nutnost projeven² l§sky v jej²ch 

ļinech. (19) Jan v Bibli Ś²k§: ĂKdo nemiluje sv®ho bratra, kter®ho vid², nemŢģe milovat 

Boha, kter®ho nevid²ñ (1 Jan 4,20). Na druh® stranŊ vġak jedinŊ l§ska ke StvoŚiteli 

garantuje obŊtavost, kter§ velmi ļasto l§sce lidsk® chyb². L§ska je nejvnitŚnŊjġ² 

skuteļnost² vesm²ru a z§roveŔ j§drem vġeho kolem n§s. Je nejtvoŚivŊjġ² silou svŊta a jej² 

pozitivn² vliv na vġe je nevyvratitelnĨ. (19) Z§kladn² lidsk§ potŚeba je bĨt milov§n a 

milovat. ĻlovŊk, kterĨ vyrostl bez l§sky, proģ²v§ ģivot bez dŢvŊry a nadŊje na dobrou 

budoucnost, coģ n§m prozrazuje dalġ² t®ma a t²m je nadŊje. NadŊje patŚ² mezi tŚi 

z§kladn² idey kŚesŠanstv² pr§vŊ s l§skou a v²rou. Tyto boģsk® ctnosti tvoŚ² z§kladn² 

motivaļn² troj¼heln²k naġeho ģivota. (8)  

M²ra, jakou se l§ska k Bohu uplatŔuje v l§sce k bliģn²mu, m²v§ nŊkdy tendence 

obŊ ztotoģnit. Toto ale nepŚipouġt² Bible, kter§ d§le tvrd², ģe l§ska k bliģn²mu 

neobsahuje aspekty boģ² l§sky. Jako jeden z aspektŢ bych r§da uvedla modlitbu, kter® se 

vykon§v§ pouze vŢļi Bohu. (8) Nyn² se tedy zmiŔme bl²ģe o l§sce boģsk® a jej² 

podstatŊ. Boģ² l§ska k ļlovŊku je pops§na jiģ v nejstarġ²ch ļ§stech Bible, obvykle 

nepŚ²mo, ale zato v mnoha zpr§v§ch. Podstata Boģ² l§sky je bezprostŚedn², svobodn§ a 

tak® univerz§ln². (20) Avġak dle Sinajsk® smlouvy BŢh od ļlovŊka oļek§v§ opŊtov§n² 

jeho l§sky, projevuj²c² se bezvĨhradnou sluģbou, lpŊn²m na Bohu, dodrģov§n²m 

pŚik§z§n² a naprostou upŚ²mnost². NovĨ z§kon d§le hovoŚ² o Bohu jako o ĂBohu l§skyñ 

a ĂBohu a Otci vġechñ. BŢh Otec je potom, ten, kterĨ peļuje, um² odpouġtŊt a jehoģ 

l§ska je spasiteln§, coģ prok§zal skrze jeho jedin®ho syna Jeģ²ġe Krista. Jeģ²ġova l§ska 

se konkretizuje v l§sce k uļedn²kŢm a v jeho obŊti a sp§se za lid. Jeģ²ġ n§m zdŢrazŔuje 

dva druhy pŚik§z§n² l§sky: Milovat Hospodina a milovat sv®ho bliģn²ho jako s§m 

sebe.(19)  

Milovat sv®ho bliģn²ho je i jedno z boģ²ch pŚik§z§n² a tato l§ska m§ bĨt tak velk§ 

jako je l§ska k sobŊ sam®mu. Obsah l§sky je myġlen pŚedevġ²m ve spravedliv®m a 

poctiv®m chov§n², kter® bliģn²m poskytuje ¼ctu a podporu. Jiģ StarĨ z§kon Ś²k§, 

neutiskujte vdovu, sirotka, bezdomovce ļi trp²c²ho. Hlavn²m posl§n²m l§sky k bliģn²mu 

je tedy praktick§ pomoc potŚebnĨm, coģ n§m potvrzuje nŊkolik pŚ²bŊhŢ v knize Tobi§ġ. 

V Nov®m z§konŊ se napŚ. Pavel zmiŔuje o tom, ģe l§ska, tehdy jiģ kŚesŠansk§ se mus² 
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vŊnovat lidem, coģ n§m opŊt potvrzuje, ģe kŚesŠanstv² je soci§ln²m n§boģenstv²m. 

Ļinn§ soci§ln² aktivita, zlepġov§n² mezilidskĨch vztahŢ a podm²nek ģivota spoleļenstv² 

je jedna z dŢleģitĨch kŚesŠanskĨch ļinnost², skrze kterou se projevuje a vyv²j² vztah 

l§sky k Bohu a k bliģn²m. D§le si mŢģeme vġimnout, ģe kŚesŠanstv² n§padnĨm 

zpŢsobem preferuje handicapovan®. Jiģ v ģidovskĨch obc²ch byla organizov§na pomoc 

chudĨm, vdov§m, sirotkŢm a nemocnĨm. Kdy spolky tzv. bratrstva se staraly o vĨġe 

uveden® ale tak® o um²raj²c², zemŚel®, pozŢstal®, nemajetn® a nemocn® ļleny obce. (12) 

Mimo jin® v Nov®m z§konŊ nabĨv§ pojem l§ska k bliģn²mu, nov®ho rozmŊru, neģ tomu 

bylo v z§konŊ Star®m. Toto pojet² ukazuje, ģe milovat bliģn²ho sv®ho znamen§ milovat 

vġechny bez rozd²lu, nehledŊ na n§rodnostn² ļi n§boģenskĨ pŢvod. Toto byla velk§ 

zmŊna, protoģe obecnŊ platn® m²nŊn² bylo, ģe lid®, kteŚ² nejsou ļleny izraelsk® 

pospolitosti, nejsou hodni l§sky a pomoci. A nepŚ§tel® IzraelitŢ byli dokonce 

nen§vidŊni. Na pozad² t®to skuteļnosti je nutn® se zm²nit a pochopit podobenstv² o 

Samarit§novi. Samarit§ni byli odpadl²ci, kterĨmi Ģid® opovrhovali dokonce v²ce neģ 

pohany. A stejnŊ tak Samarit§ni opovrhovali ģidy. PŚ²bŊhem o Samarit§novi n§s Jeģ²ġ 

uļ² a odpov²d§ n§m na ot§zku, kdo je n§ġ bliģn². PŚ²bŊh je o ļlovŊku, kterĨ je pŚepaden 

a oloupen lupiļi, nepomŢģe mu ani kolemjdouc² knŊz ani levita, coģ jsou v§ģen² ļlenov® 

ģidovsk® pospolitosti. Aģ Samarit§n jdouc² kolem vid² trp²c²ho ļlovŊka a pohnut 

soucitem mu oġetŚ² jeho r§ny a zaveze ho do hostince, kde d§ o nŊj postarat za vlastn² 

pen²ze. Na tomto podobenstv² chce Jeģ²ġ uk§zat, ģe pŚ²tel, bratr a n§ġ bliģn² je kaģdĨ bez 

rozd²lu vyzn§n² a rasy. Z toho tak® vyplĨv§, ģe NovĨ z§kon vztahuje z§vazek l§sky na 

vġechny potŚebn®.  Tento pŚ²bŊh se pozdŊji stal modelem pro charitativn² ļinnost, neboŠ 

popisuje posloupnost jedn§n², kterĨmi se naznaļuje ¼ļinn§ pomoc. (12) 

 

1.3 Charita a jej² pŢvod v c²rkvi 

Charitativn² sluģba jako takov§ vznikla na konci 16. stol., kdy byly poloģeny jej² 

z§klady mil§nskĨm arcibiskupem Karlem BoromejskĨm, v obdob² tŊģk® epidemie 

moru. Dalġ²m vĨznamnĨm zakladatelem, kter®ho nesm²me opomenout, byl svatĨ 

Vincenc z Pauly (1580-1660), zajatec pir§tŢ a n§slednŊ otrok v Tunisku. Zajet² ho vedlo 

k zachraŔov§n² a pom§h§n² galejn²kŢm a n§sledn®mu zaloģen² misijn² kongregace otcŢ 
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lazaretŢ v roce 1625 a o osm let pozdŊji k zaloģen² kongregace milosrdnĨch sester. (24) 

I pŚesto, ģe tyto dva muģe Śad²me k zakladatelŢm, o poļ§tc²ch charity mŢģeme hovoŚit 

jiģ v obdob² starovŊku a stŚedovŊku. KŚesŠansk§ sluģba a pomoc druhĨm se formovala 

jiģ v prvotn² jeruzal®msk® c²rkvi, coģ dokl§daj² nŊkter® z ¼ryvkŢ v Nov®m z§konŊ. 

ĂNikdo mezi nimi netrpŊl nouz², neboŠ ti, kteŚ² mŊli domy nebo pole, prod§vali je, a 

pen²ze, kter® utrģili, skl§dali apoġtolŢm k noh§m. Z toho se rozd§valo kaģd®mu, jak 

potŚeboval.ñ (Sk  4,32-35). Tento ¼ryvek n§m dokl§d§, ģe c²rkev, aļkoliv disponovala 

nŊjakĨm majetkem, ten byl spoleļnĨ a slouģil hlavnŊ na podporu chudĨch a nemocnĨch 

lid². Na pŚelomu 1. a 2. stolet², v mnoha obc²ch existovalo tzv. episkop§ln² zŚ²zen², kter® 

urļovalo ¼lohy biskupŢm, mezi nŊģ patŚilo napŚ. spravedliv® rozdŊlov§n² almuģen mezi 

sirotky, vdovy, p®ļe o opuġtŊn® a nemocn® bez rozd²lu, zda ġlo o pŚ§tele ļi nepŚ§tele, 

p®ļe o vĨchovu sirotkŢ a jejich budouc² ģivot, povinnost zajistit potravu a odŊv, 

pom§hat uvrģenĨm do vŊzen², pohostit cizince, zajistit pohŚeb do zemŊ zemŚelĨm 

kŚesŠanŢm a dalġ². SamozŚejmŊ, ģe biskup nemohl zast§vat vġechny tyto funkce 

najednou a proto se brzy zaļaly zakl§dat diakonie, kter® byly spravov§ny a Ś²zeny 

biskupy. Tyto diakonie vġak neslouģily pouze jako ¼tulky pro nemocn®, ale z§roveŔ 

v nich prob²halo vzdŊl§v§n² budouc²ch pracovn²kŢ charity. P®ļe o nemocn®, postiģen®, 

sirotky, vdovy a dalġ² potŚebn® byla v tuto dobu obrovsk§. Neobvykl® nebyly ani sb²rky 

na pomoc postiģenĨm napŚ. morem z jinĨch c²rkevn²ch obc². Po roce 313, kdy 

kŚesŠanstv² bylo Konstantinem legalizov§no, se charitn² ļinnost mohla vyv²jet jiģ 

ofici§lnŊ a mohla tak® zasahovat do st§tn²ch instituc². Asistence chudĨch a p®ļe o 

potŚebn®, nemocn® a postiģen® byla zajiġŠov§na c²rkv². JakĨkoliv majetek, kterĨm 

disponovala, byl rozdŊlov§n na podporu lidem v nouzi, coģ dokl§d§ i vŊta c²rkevn²ho 

otce, svat®ho Ambroģe z Mil§na smŊŚovan§ Valentini§novi: ĂC²rkev pro sebe nem§ 

jin®ho vlastnictv² neģ-li v²ruéñ Majetek c²rkve je urļen pro vĨdaje na podporu chudĨch 

a potŚebnĨchñ. (23).   

V obdob² od 5. po poļ§tek 7. stolet² byla Ś²msk§ Ś²ġe zasaģena stŊhov§n²m n§rodŢ. 

PozdŊji, koncem 8. stolet² vġak vznikaly nov® diakonie, kter® slouģily k uspokojov§n² 

z§kladn²ch potŚeb nemocnĨch, postiģenĨch ļi chudĨch. Kl§ġtery byly v tuto dobu hojnŊ 

vyuģ²v§ny nejen k charitativn² ļinnosti, ale tvoŚily tak® m²sta pro uchov§v§n² kultury. 
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Zejm®na d²ky tamŊjġ²m opisovaļŢm, se mŢģeme i nyn² tŊġit z dŊl starovŊk®ho ale i 

mniġsk®ho ļi kl§ġtern²ho l®kaŚstv². O zaloģen² kl§ġtera, nebo tak® tzv. centra medic²ny, 

Monte Cassino se zaslouģil svatĨ Benedikt, kterĨ byl inspirac² pro dalġ² kl§ġtery 

v jinĨch m²stech Evropy. Charitativn² sluģby vġak byly vykon§v§ny i prostŚednictv²m 

vykupov§n² otrokŢ, pomoc² pŚi straġlivĨch morovĨch ran§ch, kdy zejm®na Śeholn²ci, 

knŊģ² ale i laici z absolutn² l§sky ke Kristu nasazovali sv® ģivoty pro pomoc druhĨm. 

Od 11. stolet² se zakl§daly nemocnice ï ġpit§ly, kter® slouģily k p®ļi hlavnŊ o 

malomocn®, o kter® se starali ļlenov® rozmanitĨch Ś§dŢ napŚ. Ś§du lazaristŢ. Dalġ²m 

vĨznamnĨm Ś§dem ve sv® dobŊ byl Ś§d Ducha svat®ho, kterĨ pŚedstavoval vzor pro 

ostatn² ġpit§ly, avġak ve 14. stolet² zanikl. V obdob² kolem 13. stolet², vġak vznikaj² i 

tzv. oġetŚovatelsk§ bratrstva, z nichģ nejvĨznamnŊjġ² bylo ģensk® hnut² bekyŔ, 

pŚich§zej²c² z Belgie. Toto hnut² bychom mohli nazvat pŚedzvŊst² ģenskĨch 

charitativn²ch organizac², kter® se objevuj² pozdŊji na konci 18. ale zejm®na v 19. 

stolet². Ke znaļn®mu rozmachu charitativn² ļinnosti vġak pŚispŊly ģebrav® Ś§dy 

objevuj²c² se na poļ§tc²ch 13. stolet². Tyto Ś§dy nevlastnily ģ§dnĨ majetek a jejich 

hlavn²m pŚedstavitelem byl Frantiġek z Assisi. Pr§vŊ frantiġk§nstv² stoj² za rozvojem 

ġpit§lnictv² v ļeskĨch zem²ch ve 13. stolet². Mezi nejzn§mŊjġ² ġpit§ly v ļeskĨch zem²ch 

patŚil ġpit§l svat®ho Frantiġka z Assisi pro chud®, pŚest§rl® a nemocn®, zaloģenĨ roku 

1233 svatou Aneģkou PŚemyslovnou, jeģ byla pravdŊpodobnŊ inspirov§na pr§vŊ 

frantiġk§ny. V tuto dobu se tak® zaļala vyv²jet ģensk§ frantiġk§nsk§ vŊtev d²ky stavbŊ 

kl§ġtera pro sestry svat® Kl§ry z Assisi. Do t®to vŊtve Aneģka rok nato vstoupila. Od 13. 

stolet² v naġich zem²ch vznik§ velk® mnoģstv² ġpit§lŢ, mezi nŊģ bych chtŊla uv®st napŚ. 

ġpit§l svat®ho Lazara a ġpit§l Pokory Panny Marie pro zchudl®. Aļkoliv byl stŚedovŊk 

dobou drsnou, heroick§, kŚesŠansk§ l§ska vŢļi bliģn²mu sv®mu v nŊm rozhodnŊ 

nechybŊla.(23) 

Ļinnost charity v obdob² reformace upad§vala z dŢvodŢ krize. PŚich§zej²c² 

filozofickĨ smŊr, kterĨm byl renesanļn² humanismus, tak® nepŚispŊl ke kladn®mu 

vn²m§n² potŚebnĨch, jelikoģ urļuj²c² hodnotou ļlovŊka byla jeho produktivita a utilita a 

vn²mal chud®, nemocn® a potŚebn® jako zah§leļe, potenci§ln² zloļince a jin® 

podvodn²ky. 14. stolet² bylo tedy zasaģeno ¼padkem c²rkve a poklesem mravnosti ve 
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vġech vrstv§ch tehdejġ² spoleļnosti, tedy i duchovn²ch. Toto obdob² vġak nebylo pouze 

¼padkov®. Vyznaļovalo se tak® vznikem novĨch chudinskĨch z§konŢ a pŚedpisŢ, kter® 

reorganizovaly charitativn² a soci§ln² p®ļi. Mezi vĨznamn® reform§tory zajist® patŚili 

Martin Luther, Martin Butzer a jeho individu§ln² zach§zen² s potŚebnĨmi, Johannes  ̈

Lasco, kterĨ rozvinul tzv. sborovou diakonii a zdŢrazŔoval nutnost dodrģov§n² 

Jeģ²ġovĨch pŚik§z§n². (23)  

Jak uģ jsme si v prvn²ch Ś§dc²ch t®to kapitoly uvedli, tzv. katolick§ charita byla 

zaloģena v dobŊ tŊģkĨch morovĨch ran a v obdob²ch sucha na ¼zem² It§lie, 

pravdŊpodobnŊ Karlem BoromejskĨm, kterĨ byl a dodnes je, velkĨm vzorem knŊģ²ch a 

Śeholn²kŢ. V odkazu soucitn®ho a obŊtav®ho svŊtce pokraļuje mimo jin® Kongregace 

milosrdnĨch sester svat®ho Karla Boromejsk®ho, peļuj²c² pŚev§ģnŊ o nemocn®. Tato 

kongregace tvoŚ² u n§s dodnes nejvŊtġ² Śeholn² spoleļenstv² s poļtem 220 sester. (13) 

Nebylo by vġak vhodn® nezm²nit oġetŚovatelskou p®ļi Jana z Boha, kterĨ dal podklad 

k zaloģen² Ś§du milosrdnĨch bratŚ² a pozdŊji byl spolu se svatĨm Kamilem de Lellis 

prohl§ġen za patrona nemocnic. Velkou inspirac² pro vznik novĨch dobroļinnĨch 

ģenskĨch a muģskĨch kongregac² byl jiģ zm²nŊnĨ svatĨ Vincenc z Pauly, kterĨ mŊl 

hlubokou schopnost empatie s druhĨmi a jehoģ d²lo spoļ²valo v p®ļi o sirotky, chud® a 

nemocn®. Zaloģil tak® Spoleļnost MilosrdnĨch sester a zaktivizoval francouzsk® ģeny 

vŊnuj²c² se charitŊ, ke vzniku Kongregace ĠkolskĨch sester de Notre Dame, pŢsob²c²ch 

jeġtŊ dnes i v Ļech§ch a na MoravŊ v ¼stavech pro ment§lnŊ postiģen®, v domovech pro 

ml§deģ. 17. stolet² pot® mŢģeme povaģovat za vĨznamn® d²ky vzniku velk®ho mnoģstv² 

ģenskĨch Śeholn²ch institutŢ. (23) Za vl§dy Josefa II. vznikaj² v  naġich zem²ch i v cel® 

rakousk® monarchii tzv. farn² chudinsk® instituty (1782), kter® jsou podporov§ny 

z veŚejnĨch financ², z pokut za pŚestupky obļanŢ, pŚ²spŊvkŢ vŊŚ²c²ch. Reformy Josefa 

II. vedly ke zruġen² velk®ho mnoģstv² kl§ġterŢ, tyto budovy se vġak d§le vyuģ²valy ke 

zŚizov§n² ġpit§lŢ, porodnic, sirotļincŢ, bl§zincŢ a jinĨch zaŚ²zen² na pomoc bliģn²m, 

kter® byly st§tem kontrolovan®. (13)  

C²rkev mimo jin® vġak zŚizovala i ¼stavy a ġkoly pro hluchonŊm®. Vzorem byl  

M. de lôEp®e, kterĨ prvn² ¼stav tohoto typu zaloģil v PaŚ²ģi. V Ļech§ch a na MoravŊ byl 

prvn²m vychovatelem postiģenĨch knŊz Jan Berger. (24) D§le bychom nemŊli 
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opomenout d²lo ĻeskobudŊjovick®ho biskupa Jana Valeri§na Jirs²ka, jenģ zaloģil ¼stav 

pro hluchonŊm® a byl velkĨ podpŢrce charitn²ch aktivit. D§le vznik§ na naġem ¼zem² 

mnoģstv² ¼stavŢ aŠ jiģ pro hluchonŊm®, ļi pro nevidom®. Dle statistickĨch ¼dajŢ z roku 

1938 existovalo v Ļech§ch a na MoravŊ 338 c²rkevn²ch zdravotnickĨch a jinĨch ¼stavŢ, 

vyjma ġkol. Roku 1891 se encyklikou Rerum novarum, vydanou Lvem XIII. rozġiŚuje 

kŚesŠansk® charitativn² d²lo i na sf®ru soci§ln²ch vŊd. Jej² obsah hovoŚ² o pr§vech 

dŊlnictva na spravedlivou mzdu. (23) Za vĨznamnou pŚedstavitelku tzv. reformaļn² 

diakonie povaģujeme, Florence Nightingale, kter§ zaloģila prvn² ġkolu pro zdravotn² 

sestry pŚi nemocnici Saint Thomasô Hospital v LondĨnŊ. Florence jednak velmi dbala 

na odbornou zdravotnickou pŚ²pravu sester, ale tak® zdŢrazŔovala nutnost empatie, 

lidskosti a vn²mala povol§n² sestry jako posl§n², kterĨm n§s BŢh oslovuje. Mezi dalġ² 

vĨznamn® pŚedstavitelky charitn² a soci§ln² pr§ce 20. stolet² patŚila Matka Tereza 

z Kalkaty, kter§ zaloģila Mision§Śky l§sky (1950), jeģ pom§haly v Indii nejchudġ²m 

lidem. Nyn² je jejich ļinnost rozġ²Śena t®mŊŚ na celĨ svŊt, od roku 1990 pŢsob² i v ĻR. 

(23) 

DŢleģitou ot§zku, tĨkaj²c² se c²rkevn² charitn² pr§ce si na poļ§tku 20. stolet² 

poloģil L. Werthmann, kdyģ se zamĨġlel nad nutnost² jej² nadn§rodn² koordinace. V tuto 

dobu jiģ st§l v ļele nŊmeck® spoleļnosti Caritas. PozdŊji pŚispŊl ke zrodu celosvŊtov® 

charitn² organizace Caritas Catholica, jej²ģ ļinnost vġak byla naruġena druhou svŊtovou 

v§lkou a proto v letech 1947-1949 byla zaloģena nov§ celosvŊtov§ organizace Caritas 

Internationalis (CI), kter§ m§ od roku 1996 jiģ 34 ļlenskĨch n§rodn²ch organizac². 

Posl§n²m tohoto obrovsk®ho spoleļenstv² je nadn§rodn² koordinace charity a 

naplŔov§n² kŚesŠansk®ho ide§lu l§sky a milosrdenstv². Avġak v roce 1971 byla zaloģena 

papeģem Pavlem VI. Papeģsk§ rada Cor unum, pŢsob²c² jm®nem c²rkve a jej²ģ funkce je 

nadŚazen§ vġem charitativn²m spoleļenstv²m. Tato rada mimo jinĨch ļinnost², 

spolupracuje s ostatn²mi celosvŊtovĨmi spoleļnostmi, napŚ. se SvŊtovou zdravotnickou 

organizac² (WHO), SvŊtovou organizac² pro vĨģivu FAO, ĻervenĨm kŚ²ģem a dalġ²mi. 

Pro zastŚeġen² nekatolickĨch c²rkv² vznik§ roku 1993 Eurodiaconia. Organizaci charity 

ve svŊtŊ jsme si struļnŊ objasnili, nyn² by bylo vhodn® zm²nit se o organizaci charity 

Ļech a Moravy. Ta se realizovala poprv® jako Zemsk§ katolick§ charita v roce 1928 a 
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po p§du reģimu byly vytvoŚeny roku 1993 nov® stanovy a doġlo ke zmŊnŊ n§zvu na 

Sdruģen² Ļesk§ katolick§ charita. D§le byla tato vnitrost§tn² organizace roku 1995 

pŚijata jiģ vĨġe zm²nŊnĨm mezin§rodn²m spoleļenstv²m Caritas Internationalis. Co se 

tĨļe ostatn²ch kŚesŠanskĨch c²rkv², ty jsou zastŚeġov§ny Diakoni² ĻR. (23) 

 

1.4 Definice kŚesŠansk® soci§ln² pr§ce 

KŚesŠansk§ soci§ln² pr§ce se ve svĨch rozliļnĨch form§ch zamŊŚuje na 

mnohoļetn® komplexn² lidsk® vztahy, na spoleļensk® bari®ry, nerovnosti a 

nespravedlnosti. Jedn§ se o prov§zanĨ syst®m hodnot, teorie a dovednost². Jej²m ¼kolem 

je plnŊ rozvinout sv® fyzick®, psychick®, soci§ln² a duchovn² moģnosti, jakoģto i 

posilovat a aktivizovat c²rkevn² i obecnŊ soci§ln² prostŚed² k vz§jemn®mu jedn§n². 

Odborn§ kŚesŠansk§ soci§ln² pr§ce je koncentrov§na na opravdov® Śeġen² probl®mŢ a 

navozen² zmŊny a k tomu vyuģ²v§ rozmanit® mnoģstv² postupŢ, dovednost² a ļinnost² 

spojenĨch s jej²m celkovĨm zamŊŚen²m na ļlovŊka. Pro kŚesŠanskou soci§ln² pr§ci jsou 

z§sadn² kl²ļov® principy lidskĨch pr§v a soci§ln² spravedlnosti OSN a Rady Evropy, 

stejnŊ jako kŚesŠansk® normy zprostŚedkovan® c²rkv² a teologi². (9) 

 

1.5 Soci§ln² pr§ce a jej² hodnoty 

Aļkoliv od zrodu soci§ln² pr§ce jako profese uplynulo jen jedno stolet² a na 

naġem kontinentŊ dokonce m®nŊ, mŢģeme s jistotou tvrdit, pr§vŊ dle biblickĨch spisŢ 

respektive atmosf®rou v nich odr§ģenou, ģe pohled spoleļnosti na chud®, nemocn®, 

handicapovan® a star® lidi pŚineslo pr§vŊ kŚesŠanstv². (11) Tyto spisy n§m neposkytuj² 

uļebnici teorie metod soci§ln² pr§ce, avġak poskytuj² n§m vz§cnou pokladnici inspirac² 

a motivac². Nahl®dneme ï li do nŊkter®ho ze spousty slovn²kŢ, najdeme ke slovu 

soci§ln² nŊkolik vĨznamŢ jako napŚ. tĨkaj²c² se ģivotn²ch podm²nek jednotlivce a jeho 

hmotn®ho zabezpeļen² tzn. jeho vztahu ke spoleļnosti a st§tu nebo tĨkaj²c² se 

spoleļnosti, zvl§ġtŊ jej² p®ļe o spoleļensky a ekonomicky slabġ² vrstvy. Z toho 

usuzujeme, ģe slovo soci§ln² se tĨk§ lid², vztahŢ mezi nimi a samozŚejmŊ 

spoleļnost².(21,25) D§le bychom si mŊli uvŊdomit, ģe soci§ln² pr§ce je tak® protk§na 
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syst®my hodnot, se kterĨmi se soci§ln² pracovn²k pŚi pr§ci bude setk§vat. Mezi tyto 

hodnoty patŚ² mimo jin® hodnoty osobn², spoleļensk®, legislativn² a profesn². Osobn² 

hodnoty soci§ln²ho pracovn²ka vstupuj² do Śeġen² probl®mu jako prvn² moģn® 

vĨchodisko, kter® by ļlovŊk pouģil na z§kladŊ sv® intuice ļi ģivotn²ch zkuġenost². 

MŢģeme k nim zaŚadit napŚ. dŢvŊru v ļlovŊka, snahu pomoci druh®mu, sp²ġe neģ ho 

odm²tnout, vlastn² pohled na svŊt, ale i strach z riskov§n², starost o vlastn² bezpeļ² popŚ. 

bezpeļ² nejbliģġ²ch.  Osobn² hodnoty, stejnŊ tak jako spoleļensk® hodnoty bychom 

nemŊli pouģ²vat k Śeġen² situac² bezprostŚednŊ, jelikoģ nemaj² odbornĨ podklad a 

mohou bĨt subjektivn². Spoleļensk® hodnoty jsou tvarov§ny spoleļnost², ve kter® 

ģijeme, z ļehoģ mŢģeme usoudit, ģe spoleļensk§ pŚijatelnost ne vģdy koreluje 

s pŚijatelnost² obecnou. PodobnŊ je tomu u hodnot legislativn²ch, kter® jsou tak® 

pŚedmŊtem spoleļensk®ho vĨvoje a z toho dŢvodu si nikdy nemŢģeme bĨt jisti jejich 

objektivitou avġak povaha pr§va a legislativy n§m zajiġŠuje dodrģov§n² krajn²ch mez². 

Aļkoliv dalġ² hodnoty tzv. profesn², nem²vaj² charakter pr§vn²ho r§zu, mŊli bychom 

si uvŊdomit, ģe stejnŊ tak jako soci§ln²m pracovn²kŢm i klientŢm slouģ² jako ochrana 

d²ky hranic²m, kter® jsou v tomto vztahu vytĨļeny. Pro soci§ln²ho pracovn²ka je 

nezbytnŊ nutn® promyġlen² vztahu osobn²ch a profesn²ch hodnot jiģ ve f§zi studia, coģ 

by mŊlo pŚedch§zet situac²m, v nichģ soci§ln² pracovn²k nevhodnŊ uģije osobn²ch 

hodnot nam²sto hodnot profesn²ch. (4) 

 

1.6 Posl§n² soci§ln² pr§ce 

Jednu z mnoha moģnĨch definic soci§ln² pr§ce bychom mohli naj²t v ļasopise 

Soci§ln² pr§ce/Soci§lna pr§ca, kde je uvedeno, ģe posl§n² soci§ln² pr§ce je teoretickou i 

praktickou vŊtv² vych§zej²c² z mnoha dalġ²ch vŊdn²ch oborŢ. (22) MŢģeme tak® Ś²ci, ģe 

soci§ln² pr§ce se vyv²jela a st§le vyv²j² v bl²zkosti humanitn²ch vŊd a dodnes vyuģ²v§ 

poznatkŢ z psychologie, pedagogiky, sociologie, ekonomiky, pr§va, l®kaŚstv² a dalġ²ch 

vŊdn²ch discipl²n. Z dŢvodu sv® multiparadigmatiļnosti nebyla doteŅ pŚesnŊ 

definov§na. Avġak i pŚes svou ġ²Śi z§bŊru je jej² ¼kol jasnĨ. Je j²m snaha Śeġit 

profesion§ln²m zpŢsobem probl®my lid² nach§zej²c² se v n§roļnĨch ģivotn²ch situac²ch. 

Tato myġlenka je dle m®ho n§zoru pro soci§ln² pr§ci velice dŢleģit§ a podstatn§. Mezi 
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jinou definici bych uvedla definici Matouġkovu, kter§ soci§ln² pr§ci ukazuje v jin®m 

svŊtle, a to ve svŊtle umŊleck®m. Zde Matouġek konstatuje, ģe soci§ln² pr§ce je 

umŊn²m, kter® vyģaduje vysokou ġk§lu znalost² a dovednost².  Zde se jedn§ pŚedevġ²m o 

schopnost porozumŊt potŚeb§m druhĨch a schopnost pom§hat jim takovĨm zpŢsobem, 

aby se na n§s d²ky naġ² pomoci nestali z§vislĨmi, a aby st§le byli schopni vyuģ²vat 

vlastn² s²ly pŚi zvl§d§n² n§roļnĨch ģivotn²ch situac². (13) Đlehla se d²v§ na posl§n² 

soci§ln² pr§ce z jin®ho ¼hlu a domn²v§ se, ģe jej²m posl§n²m je veden² dialogu mezi t²m, 

co vyģaduje spoleļnost a jej² normy a mezi t²m, co je pŚ§n²m a potŚebou klienta. (26) 

Dalġ²m ļlovŊkem, kterĨ se zabĨv§ t²mto t®matem je Krahulcov§, kter§ vyzdvihuje 

dŢleģitost lidskĨch pr§v a soci§ln² spravedlnosti pro soci§ln² pr§ci. D§le uv§d², ģe 

soci§ln² pr§ce je jedn²m z mnoha pil²ŚŢ spoleļnosti a jej² hodnoty jako rovnost, ¼cta, 

spravedlnost a dŢstojnost vġech lid², jsou dŢleģitĨm z§kladem pro n§rodn² i mezin§rodn² 

etick® kodexy. (13) 

 

1.7 C²le soci§ln² pr§ce 

Domn²v§me se, ģe mezi hlavn² c²le soci§ln² pr§ce patŚ² podpora klienta pŚi 

zvl§d§n² a Śeġen² n§roļn® ģivotn² situace a probl®mŢ, d§le poradensk§ sluģba, tj. 

poskytnut² nezbytnĨch informac² klientovi kam se obr§tit, pokud j§ jako soci§ln² 

pracovn²k nejsem kompetentn² a schopna pomoci. Dalġ²m c²lem je rozv²jen² lidskosti 

v ļinnosti a praxi soci§ln² pr§ce. (13) A v neposledn² ŚadŊ se Janouġkov§ zmiŔuje o 

zlepġov§n² soci§ln² politiky st§tu. JinĨ n§zor vymezila nizozemsk§ asociace soci§ln²ch 

pracovn²kŢ (NOW), kter§ tvrd², ģe funkc² soci§ln²ho pracovn²ka je pom§hat lidem 

pokouġej²c²m se Śeġit a zvl§dat probl®my ve fungov§n² a v interakc²ch s jejich soci§ln²m 

prostŚed²m.(7)  

 

1.8 Soci§ln² pracovn²k 

N§pln² soci§ln²ho pracovn²ka je pom§hat druhĨm a to v nejġirġ²m slova smyslu, 

coģ je mnohdy velice vyļerp§vaj²c² pr§ce. Z tohoto dŢvodu se od soci§ln²ch pracovn²kŢ 

oļek§vaj² obecn® pŚedpoklady a znalosti. Mezi nŊ bychom mŊli zaŚadit mimo jin® 
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fyzickou zdatnost, emocion§ln² a soci§ln² inteligenci, dŢvŊryhodnost, urļitou fyzickou i 

psychickou pŚitaģlivost a jako jeden z nejdŢleģitŊjġ²ch pŚedpokladŢ soci§ln²ho 

pracovn²ka by mŊla bĨt empatie. Soci§ln² pracovn²ci pom§haj² lidem ocitaj²c²m se 

v n§roļnĨch ģivotn²ch situac²ch t²m, ģe posiluj² jejich schopnosti zvl§dat oļek§v§n² a 

normy spoleļnosti neboli soci§ln²ho prostŚed². Soci§ln² pracovn²k toto mŢģe ļinit 

dvŊma zpŢsoby a to buŅ tak, ģe se snaģ² zmŊnit soci§ln² prostŚed² klienta za ¼ļelem 

jeho snazġ² orientace nebo pom§h§ klientovi zvl§dnout normy a oļek§v§n² spoleļnosti. 

(12) Soci§ln² pracovn²k se pohybuje ve sv® profesi v r§mci pr§v a povinnost² 

definovanĨch legislativou, zamŊstnavatelem a profesn²mi standardy. Nezbytnou 

schopnost² soci§ln²ho pracovn²ka je schopnost vģdy obh§jit sv® jedn§n². (14) 

      

1.9 EtickĨ kodex soci§ln²ch pracovn²kŢ 

EtickĨ kodex soci§ln²ch pracovn²kŢ ĻR byl schv§len pl®nem Spoleļnosti 

soci§ln²ch pracovn²kŢ 19.5.2006 a nabyl ¼ļinnosti dne 20.5.2006. Dle etick®ho kodexu 

soci§ln²ch pracovn²kŢ je soci§ln² pr§ce zaloģena na hodnot§ch demokracie, lidskĨch 

pr§v a soci§ln² spravedlnosti. Soci§ln² pracovn²ci proto mus² db§t na dodrģov§n² 

lidskĨch pr§v u klientŢ tak, jak je naps§no v dokumentech z§sadn²ch pro soci§ln² pr§ci, 

a to pŚedevġ²m ve Vġeobecn® deklaraci lidskĨch pr§v, ĐmluvŊ o pr§vech d²tŊte, ChartŊ 

lidskĨch pr§v spojenĨch n§rodŢ. D§le se Ś²d² dokumenty naġeho st§tu jako je Đstava, 

Listinou z§kladn²ch pr§v a svobod. Tento kodex vyjadŚuje respekt ke klientŢm 

pŚedevġ²m t²m, ģe stav² na jedineļnosti ļlovŊka, potŚebŊ seberealizace klienta, veden² 

klienta k vlastn² odpovŊdnosti a hled§n² moģnost², jak klienta zapojit do Śeġen² 

probl®mŢ. Pravidla etick®ho kodexu soci§ln²ch pracovn²kŢ Śeġ² ot§zky jejich vztahŢ 

nejen ke klientovi, ale i k zamŊstnavateli, ke kolegŢm, ke sv®mu povol§n² a odbornosti 

a ke spoleļnosti.     

Jejich povinnostmi tedy je zodpovŊdnŊ plnit sv® povol§n², respektovat znalosti a 

zkuġenosti svĨch kolegŢ. Respektovat rozd²ly v n§zorech a kritick® pŚipom²nky k nim 

vyjadŚuje na adekv§tn²m m²stŊ adekv§tn²m zpŢsobem. Zvyġovat soustavnŊ svoji 

odbornost a uplatŔovat nov® pŚ²stupy a metody soci§ln² pr§ce. Jejich povinnostmi a 

z§roveŔ pr§vy je upozorŔov§n² veŚejnosti na pŚ²pady poruġov§n² z§konŢ a opr§vnŊnĨch 
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z§jmŢ ļlovŊka. A v neposledn² ŚadŊ pŢsob² na zlepġov§n² podm²nek, kter® zvyġuj² 

v§ģnost a ¼ctu ke kultur§m, kter® vytvoŚilo lidstvo, pod²l² se na zlepġov§n² kvality 

ļlovŊka a spoleļnosti obecnŊ, projevuje z§jem na zlepġov§n² soci§ln² spravedlnosti t²m, 

ģe podnŊcuje zmŊny v z§konech, politice st§tu i v politice mezin§rodn². (4) 

 

1.10 V²ra 

V²ra vyjadŚuje postoj ļlovŊka a je pŚedpokladem naġeho vlastn²ho pozn§n². 

JankovskĨ uv§d², ģe v²ra je spojena s naġ² vŢl². To znamen§, pokud chceme vŊdŊt, 

mus²me tak® vŊŚit. Jinak Śeļeno to znamen§, ģe jsme odk§z§ni na svŊdectv² naġich 

pŚedch§zej²c²ch generac². V²ra je potom souhlasem rozumu na z§kladŊ svŊdectv². 

N§boģensk§ v²ra tak® vyjadŚuje postoj ļlovŊka, ovġem k tomu, co n§s pŚesahuje. Mohli 

bychom Ś²ci, ģe v²ra je dar a osobn² setk§n² s transcendentnem tj. s Bohem.(6) 

Hal²k v knize ĂVzd§lenĨm na bl²zkuñ uv§d², ģe v²ra je ¼zce spojena s dŢvŊrou a 

vŊrnost² a tyto dvŊ d§le neoddŊlitelnŊ souvis² s trpŊlivost². Z toho mŢģeme usoudit, ģe 

v²ra je spolehnut² se na nŊco, co nezn§me a nejsme schopni lidskĨm zrakem spatŚit. (5) 

D§le bychom si mŊli uvŊdomit dvoj² rozmŊr v²ry, jemuģ odpov²d§ i symbol kŚesŠansk® 

v²ry, kŚ²ģ a jeho tvar, kdy vertik§ln² smŊr vyjadŚuje vztah ļlovŊka k Bohu, coģ 

oznaļujeme jako zboģnost a smŊr horizont§ln² se v tomto pŚ²padŊ zmiŔuje o vztahu 

ļlovŊka k ļlovŊku, coģ nazĨv§me l§skou. Z tohoto tvrzen² mŢģeme pouk§zat na 

spojitost zboģnosti s l§skou, protoģe jinak je zde ohroģen² tzv. zboģnou brutalitou, o 

kter® se zmiŔuje Anselm Gr¿n. Podle nŊho je zboģn§ brutalita nepŚimŊŚenĨ aģ fanatickĨ 

vztah vŊŚ²c²ho k Bohu na ¼kor mezilidskĨch vztahŢ. (6) 

 

1.11 VŊŚ²c² ļlovŊk 

Jak jsme si jiģ vĨġe Śekli, v²ra v Boha patŚ² mezi z§kladn² pŚedpoklady kŚesŠansk® 

v²ry, nen² vġak ¼plnĨm obsahem v²ry kŚesŠana. KŚesŠan vŊŚ² v Jeģ²ġe Krista jako Boģ²ho 

syna a spasitele svŊta, kterĨ tŊm, kdo v nŊho vŊŚ², d§v§ svat®ho Ducha a ¼ļast na sv®m 

ģivotŊ. KŚesŠan tedy uzn§v§ Boha Otce, syna Jeģ²ġe a Ducha svat®ho a tyto tŚi vyzn§v§ 

jako Trojici boģ², tzn. jednoho Boha ve tŚech osob§ch. (27)  
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Aļkoliv, jak se domn²v§ OpatrnĨ, nen² svŊt jen zkaģenĨ a nemor§ln², mus²me si 

uvŊdomit, ģe mor§ln² z§sady kŚesŠanstv² se pŚece jen od z§sad uzn§vanĨch v dneġn²m 

svŊtŊ podstatnŊ liġ². Z toho vyplĨv§, ģe pŚijet² v²ry znamen§ pŚijet² nov®ho mor§ln²ho 

kodexu. BŊģnĨ ģivotn² styl dneġka se opravdu od autentick®ho kŚesŠansk®ho ģivota 

podstatnŊ liġ². NapŚ²klad jinĨmi n§zory na partnerstv², manģelstv², sexu§ln² etiku, 

preferenci ģivotn²ch c²lŢ. (18)  

Kniha ĂĢivot z v²ryñ uv§d², ģe v²ra n§s vede k vz§jemnosti a k uvŊdomov§n² si 

sv® zodpovŊdnosti: za pr§va nenarozenĨch dŊt², za ment§lnŊ ļi fyzicky handicapovan®, 

za osoby star® a um²raj²c², lidi na okraji spoleļnosti, za uprchl²ky a ģadatele o azyl, za 

spravedlivĨ politickĨ, soci§ln² a ekonomickĨ Ś§d. Ve vztahu k Bohu maj² tyto 

skuteļnosti mnohem vŊtġ² vĨznam a sv® prav® opodstatnŊn². (31)  

KaġparŢ d§le hovoŚ² o pŊti cest§ch, pomoc² nichģ ļlovŊk mŢģe komunikovat 

s Bohem. Jako prvn² zmiŔuje komunikaci Boha k vŊŚ²c²mu ļlovŊku skrze P²smo svat® 

ļili Bibli. Mezi dalġ² podstatnĨ psychologickĨ jev, skrze kterĨ k n§m BŢh mŢģe 

promlouvat, je naġe svŊdom², o kter®m proslulĨ filozof Immanuel Kant Ś²k§: Ă DvŊ vŊci 

mne naplŔuj² obdivem. HvŊzdn® nebe nade mnou a mravn² z§kon ve mnŊ.ñ SvŊdom² je 

posledn²m ļinitelem lidsk®ho jedn§n². Proto ļlovŊk, kterĨ o Bohu nic nev², by se mŊl 

Ś²dit svĨm svŊdom²m. DvojcestnŊ je ļlovŊk schopen komunikovat s Bohem skrze 

motlitbu a sv§tosti. A dalġ² dvŊ cesty komunikace s Bohem jsou skrze vesm²r a pŚ²rodu. 

(8).  

 

1.12 Motivace 

Lidsk® chov§n² je vŊdomŊ ļi nevŊdomŊ zamŊŚeno na dosaģen² c²le. Procesy, kter® 

determinuj² zamŊŚen², s²lu a trv§n² chov§n² se v psychologii souhrnnŊ nazĨvaj² 

motivace. (16) ř²ļan ve sv® knize tvrd², ģe c²lem motivace je vģdy, respektive velmi 

ļasto dosaģen² urļit®ho citov®ho stavu, kterĨ ļlovŊk ze zkuġenosti jiģ zn§, a kterĨ mu 

pŢsob² pŚ²jemn® pocity. (24)  

Pojem motivace vyjadŚuje dŢvod ļi pŚ²ļinu lidsk®ho kon§n². Ot§zka motivace je 

poj²m§na mnoha autory odliġnŊ. NapŚ²klad NakoneļnĨ porovn§v§ teorie spousty autorŢ, 

kter® mŢģeme rozdŊlit na behavioristick® teorie motivace, teorie vĨkonov® motivace, 
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psychoanalytick® a h®donistick® teorie motivace. Dle jinĨch krit®ri² mŢģeme rozdŊlit 

motivaci na vŊdomou ļi nevŊdomou, prim§rn² a sekund§rn². (15) D§le NakoneļnĨ Ś²k§, 

ģe motivace slouģ² k usmŊrŔov§n² psychick® ļinnosti a jej² koneļnou funkc² je 

uspokojen² potŚeb. Obecn® oznaļen² pro slovo motivace je moģn® ch§pat jako vġechny 

vnitŚn² podnŊty, kter® vedou k lidsk®mu jedn§n². (17) KaġparŢ ve sv® knize uv§d², ģe 

motivace je nezbytnŊ nutn§ pro kaģd® lidsk® jedn§n² a ģe j² m§ bĨt l§ska. Nen² ģ§douc², 

aby motivac² byl strach ļi n§tlak.(8)  

 

1.12.1 Soci§ln² motivace 

Dalġ² term²n, o kter®m bych se zde chtŊla zm²nit, je soci§ln² motivace. Tomuto 

t®matu se vŊnoval M. Argyle, kterĨ zkoumal ot§zku, proļ lid® vyhled§vaj² soci§ln² 

vztahy a odliġn® c²le v soci§ln²ch situac²ch. O odliġnosti c²lŢ se d§le vyjadŚuje tvrzen²m, 

ģe lid® hledaj² v soci§ln²ch vztaz²ch konkr®tn² pozitivn² c²le: pŚ§telstv², moc, obdiv, 

pomoc v ļinnosti. Za tyto c²le neboli zdroje mezilidskĨch vztahŢ pokl§d§: 

 Nesoci§ln² popudy, kter® mohou produkovat soci§ln² interakci, mezi nŊģ 

mŢģeme zaŚadit potŚebu j²dla, penŊz, urļitĨch druhŢ konkurenļn²ho 

chov§n².                                                                                                   

 Z§vislosti: potŚeba uzn§n², ochrana a veden². 

 Dominance: potŚeba bĨt pŚijat ostatn²mi lidmi a skupinami jako vedouc². 

 Sex: potŚeba fyzick® bl²zkosti, intimity, pŚ§telstv². 

 Agrese: potŚeba ubliģovat jinĨm lidem fyzicky ļi slovem. 

 SebeocenŊn² a ego-identita: souhlas s druhĨmi lidmi a pŚej²m§n² od nich 

pŚedstavy o sobŊ, coģ slouģ² jako potvrzov§n² sebehodnocen².  

D§le bych se r§da zm²nila o asoci§ln²ch motivech, kter® mohou pŚi vĨkonu 

povol§n² soci§ln²ho pracovn²ka vznikat, a kterĨch je tŚeba se vyvarovat, aŠ uģ z dŢvodu 

zvĨġen®ho rizika syndromu vyhoŚen², tak z rizika nebezpeļ² pro klienta. Do tŊchto 

neģ§douc²ch motivŢ Śad²me: 

 NadmŊrnĨ soucit, kterĨ mŢģe v®st aģ k degradaci klienta. 

 NepŚimŊŚen§ zvŊdavost. 
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 Snaha nŊco si zaslouģit. 

 Hled§n² vlastn² rovnov§hy skrze sluģbu druhĨm, touha obŊtovat se. 

 Pocity dŢleģitosti, nenahraditelnosti. 

 N²zk® sebehodnocen² a z toho pramen²c² potŚeba potkat jeġtŊ uboģejġ² 

lidi. 

Ve vġech tŊchto pŚ²padech upŚ²mn§ snaha pomoci zakrĨv§ opravdovou touhu po 

moci a uzn§n². (29,30)



29 
 

2 C²l pr§ce 

 

C²lem bakal§Śsk® pr§ce je zjistit osobn² postoje soci§ln²ch pracovn²kŢ k ot§zk§m 

v²ry a n§boģenstv².  

2.1 Hypot®zy 

 

Hypot®za 1: 

Mezi pracovn²ky v soci§ln² oblasti je v²ce n§boģensky zaloģenĨch osob neģ 

v bŊģn® populaci. 

 

Hypot®za 2: 

Pro n§boģensky zaloģen® pracovn²ky v soci§ln² oblasti patŚ² n§boģensk§ v²ra mezi 

z§kladn² motivaļn² dŢvody k vykon§v§n² jejich profese. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 






































































