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Volba tématu: 1. Aktudglni

2. Ufitecné a prospésné

3. Standardni

4. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: 1. Origindlni — zdarila

2. Logickd — systémovd
3. Logicka — tradicni

4. Pro dané téma tradi¢ni
=

. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobrd, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky. grafy, pfilohy):
1. Mimoradné. funkéni
2. Velmi dobré, funkcéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béiné ndzory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prdaci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze prili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika @) vWborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobrd
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Predeviim s ohledem na téma prdace v ni postraddim alesporn zminku o apostolu
Pavlovi. Pravé tento vyjimecny muzZ v déjindch lidstva (m.j. i diky jeho Feckému vzdélani)
transformoval kirest’anstvi, které bylo v jeho dobé Zidovskou sektou, ve svétové naboZenstvi.
S tim pak souvisi i dalsSi problém. V praci opét chybi jakakoliv zminka o 13. kapitole 1. listu
apostola Pavla ke Korintskym (,,velepisen lasky*), coZ je v situaci, kdy hovori autorka o
kiestanském pojeti lasky, ponékud nezvyklé. Vési pozornost by si v této souvislosti
zaslouZil jisté i v prdaci zminény sv. Augustin. Ddle, zminila-li se autorka (v exkursu do
nasich ndarodnich déjin) o sv. Aneice, pak by si to nepochybné v této souvislosti zaslouZila i
sv. Zdislava, atp. Podobné, hovori-li autorka o vire a zabyva-li se dokonce ,,05emetnym*
terminem ,,vérici ¢lovek", pak i s ohledem na to, Ze nejvétsi skupinou ,véricich* ze
zkoumaného vzorku jsou katolici, je jisté vhodné zminit i katolické (krest’anské) pojeti viry
— tedy vira jako ,gratia gratis data* (jake dar), nebot’ s tim souvisi mnohé konsekvence,
jichZ se pravé tato BP dotykd (resp. pokousi se dotknout)... Podobné, hovori li autorka o
syndromu vyhoreni, méla se zde objevit (opét pravé s ohledem na téma BP) také zminka o
syndromu pomocnika (viz napr. prace W. Schmidbauera), atp.

Dalsi hodnoceni:

Jednd se o netradicni a do urcité miry i odvazné téma, nicméné, rozhodné nesmirné
zajimavé a uZite¢né! Subjektivné proto volbu tématu velmi oceruji, ale presto se domnivam,
Ze by si zaslouZilo erudovanéjsi vhled. Respektuji ovSem, Ze se jednd o prdaci bakalarskou a
tak vnimdm teoretickou Cdst spiSe jako velmi strucny ndstin jinak pomérné sloZité a
komplikované problematiky (viz vySe — pFipominky). V kaZdém pripadé se autorka s danou
problematikou vyporiddala v této Casti bakaldrské prace standardnim zpusobem.

K praktické casti jen podotykam, Ze mé neprekvapuje skutecnost, Ze ani jedna
z hypotéz formulovanych autorkou nebyla vyzkumnym Setfenim potvrzena. Prakticka Cast
je nicméné zpracovina velmi dobre, prehledné a opét standardnim zpiisobem.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji Kk ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:
Jakd fakta Vis priméla formulovat hypotézy pravé takovym zpusobem, jak jste to ucinila?
Samoziejmé, plné respektuji, e nepotvrzeni hypotéz je zcela v poradkg a esniiujg to
nikterak kvalitu Vasi prdce (spiSe naopak).
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