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Osetfovatelstvi

Edukace téhotnych Zen s gestaénim diabetes mellitus

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéiné

. Standardni Grovei

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodne zvoleny cil
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. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradicni

. Pro dané téma traditni
. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Prinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské préice v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prdci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

2. Velmi dobrd
3. Prijateln:

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika &) vvborna
b) velmi dobra
c) dobri
d) nevyhowvujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Jako zasadni vidim rozpor v Hypotéze &. 3:
Znéni v kapitole 2.2:
Nejvhodnési formou edukace pro matky s GDM je diskuze se vieobecnou sestrou”
Znéni na strané 59:
~Matky s gestacnim diabetes melitus nejvice oslovuje edukace vieobecnou sestrou.

Dalsi hodnoceni:
V teoretické &asti autorka ne zcela erudované pracuje scitaci jednotlivich prament.

Piikladem je citace na s. 16, kde neni uvedeno, odkud byla ferpana.

Jednim z cila prace, které si autorka uréila, byl Cil 3 - Zjistit nejvhodné&jsi formu edukace pro
matky s gestatnim diabetes. V teoretické ¢éasti viak s pojmem formy edukace nepracuje,
pracuje pouze s pojmem mefody edukace. Tento cil nemohl byt tedy naplnén, nebot’ v Setfeni
jsou sledovany metody edukace. Tyto nejasnosti vyplyvaji z nedostateéného zpracovéni

odborné literatury.
Prace spliuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k astni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:

Pro¢ doslo ke zméné Hypotézy &. 3 bez vysvétleni v textu?

Vysvétlete rozdil mezi formou edukace a metodou edukace?

Z jakého davodu je vytvoren . .Edukaéni priivodce pro maminky s téhotenskou cukrovkou*?
Bylo s nim v ramei Setfeni pracovano? Pokud ano, pro¢ o tom neni v textu zminka?

Datum:..77" $: 2672 Podpis oponenta bakalafské prace. %’%ﬁ{;’%ﬁ_



