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l. UVOD

Jiz mnoha staleti se lidé snazili odgdit na zdanli¢ jednoduchou otazku, co
je ¢lovek, jaka je jeho role ve $t&, co je pro 8ho charakteristické. Pokud se
nad tim zamyslime, existuje mnoho odgdiv Zalezi jen na tom, z jakého Uhlu
naclovéka nahlizime.

Jen z hlediska naboZenského vystuplgeck v mnohych rolich. Je nemozné,
aby jeho pojeti bylo shodné jak tap kieg’anstvi tak i v buddhismu. Pokud
bychom se zastili na jedno jediné nabozZenstwtasto bychom i zde nasli
odchylky. JednodusSe lzéci, kolik riznych nabozZenstvi tolik pohléda lidsky
druh.

Pokud se podivame na lidsky druh z pohledu.napeni, opst nalezneme
mnoho fiznych odpowdi. Clovek je ten, ktery postavil palace, pyramidyizné
monumenty. Byl u stavby vSech diswta. Je autorem muzikalnich projewe
tvarcem obrai, které popisujittznorodé nalaghi.

Pohled n&lovéka z biologického hlediska nasiyede ke stavbjeho organ,
kostry ¢i mozku. Jinou odpasd® na otazku poclovéeku by nam dala nap
psychologie. Clovék je také mvodcem valek, vynalezltené typy zbrani
a ve velké nie stoji za lidsky utrpenim a strasti.

Zkratka kolik odpogdi, tolik pohled: na lidsky druh. Znamend to tedy, &
vice se nad touto otdzkou zamyslime, tim vice $e malpowd’ problematicka.

Sestavitloveka z fivlastki, by nebylo pesné. Vzdy by se objevikkdo, kdo
by namitl, Ze tot@i ono, proclovéka charakteristické, zde chybi. Je tedy nutné,
objevit wdu, kterd by mohla definovakoveka.

Touto ¥dou by ngla byt antropologie Antropologie jako ¥da o ¢loveéku.
Véda, ktera zabira mnoho oblasti v souvislostiosékem. V prvnitadé se snazi
popsat fivod ¢loveka, jeho stavbuéta v pribéhu tisicileti, jeho rozmishi
na Zemi atd. Jedna se tedydalu, charakterizujictlovéka, na zaklagl védeckych
materiali. Zcela jist ji nemiZeme upit prvenstvi v obecné charakteristice
¢loveéka. Najdou se vSak i taci, kiede vidi ,h&ek". Pokud antropologie pracuje
pouze v souvislosti s podloZzenymi fakty, kde jetmisa dilezity prvekcloveéka,

a to jeho ¥domi? Jak nize antropologie odp@dét na otdzku rasové nenavisti,



swtovych valek? Jaké misto zde zaujima lidsk& odgooest, mravni zékony,
etika? Je zde prostor pro lidské mySleni a jednani?

Touto otazkou se dostavame k jadru naSi prAbgchom mohli sprawh
charakterizovatlovéka, neli bychom vzit v Gvahu oba prvky, o kterych jsme si
praw fekli. Lidskou charakteristiku by &o vytvorit spojeni vysled z biologie
a filosofie. Tedy spravnou odp&l na otazku, co jélovek, podava dle nasSeho

nazoru _filosofickaantropologie Filosofie byla na tomto mistvybrana jako

zakladni ¥da. Jako stavebni kdmen veSkeryadd.vVysledkem byl prostor
pro spekulace arpmysleni spolu sédeckymi vysledky. Bylo to spojeni, které se
vytvorilo na dvou moznych zakladech. V prvnifigads vystupuje filosofie jako
rozSteni wdeckych hranic biologie. V druhémiipad stoji biologie jako
.kotfeni* strnulym filosofickym otazkam a dava ji modenharakter. & uz je

spojeni jakékoliv, vysledkem jsou odgolv na otazku po podstatlovéka.

V nasi praci budeme sledovat dila dvou vyznairredstavitel filosofické

antropologie 20. stoleti, a sice Helmutha Plessn@&02-1985) a_Arnolda
Gehlena1904-1976).

Typické pro tyto autory je prévspojeni ducha spolu s fyzickou strankou
¢lovéka. Oba hledaji ,vyjiménost” ¢lovéka ve srovnani s jinymi zkécimi druhy
a oba nachazi svou odpof kterd netkvi pouze vrozumu. Jejich nazory
jednozné&né popiraji ostatni teorie v jejich dgbkteré neberou v tvahu lidskou
piirozenost, ducha, organismus a spolu stim i roajicid moment lidské
existence.

Cela prace je roZkkna do dvou hlavniclkasti. Kazdacast je ¥novana
jednomu ze dvou autdrH. Plessnerovi nebo A. Gehlenovi.¢&jni jsou pak
pro tuto praci jejich dilaDie Stufen des Organischen und der Mength
Plessner) der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in delt &. Gehlen).
Tato dila jsme zvolili jako zakladni kameny filomd@€ antropologie. DalSi
pouzita literatura ma poté dokreslovat nasi tedbychom zachovali veSkerou
dulezitost a osobitost citovanychéld ponechali jsme je v originalnim &mi

jazyka.



ll. Pojeti ¢lovéka u Helmutha Plessnera

1. Slovo na uvod

Abychom mohli ukazat, jak vypada Plessmepohled naclovéka jako
takového, je nutné zabyvat se celkovym pojetim jgta. Na pdéatku bychom
méli zminit, jak autor rozliSuje Zivou a neZivouimdu vibec. Jestli a do jaké
miry jsou zde vigt rozdily v #iSi rostlin a viiSi zvirat, a samazjm¢ jakou roli
zde hrajetlovek.

V tomto pipact nam jako stavebni kamen naSi prace poslouZilcsRéesvo

dilo: Die Stufen des Organischen und der Mensch

2. Pozicionalita

Zakladnim pojmem Plessnerovy biologické a apulogické teorie je
.pozicionalita“. Timto pojmem se Plessner snazi regfit z dlouhodobého
hodnoceniclovéka a girody ve smyslu Descartovské res cogitas a remsafe
nebo jednoduSeji z prostého vzordevéka jako zviete s pidavkem ¢ehosi,
v ¢em mé&clovek jaksi ,navrch”.

Podle Plessnera vyivépozicionalita zakladni rozdil mezi Zivou a neiivo
piirodou. Tento pojem zvolil na zakkadysledki tii raiznych pozic, které zivé
téleso zaujima vzhledem k okoli, ve kterém Zije.

V prvnim pipad¢ jsou Zivé ¥ci ty, které na sebe vazi vztah s - a - proti —
piirodnimu okoli. Tudiz jsou v pozici, kde dochazngaké reakci na okolni
télesa a vlivy. Fischer popisuje tuto teorii takjBositional sind also Dinge, die
in und gegen ein Umgebungsfeld gesetzt sind, i@ keage gestellt, zu der sie
prareflexiv Stellung beziehen miissén.”

V druhém fipad® zaujima Zivy organismus postaveni vitém prostoru
a v ukitem case. Vysledkem je spini podminky mdfitelnosti a tudiz
dokazatelnosti existence. Slovy Fischeja: Positionalitat als Kennzeichnung
lebendiger Dinge ist immer schon ,Position® mit agprochen, also die

raumliche und zeitliche Bestimmtheit von bewegténp& in der materiell-

! FISCHER, J.Exzentrische Positionalitastr. 274.



physischen Schicht — als Vorraussetzung der erop@is Bestimmbarkeit durch
Messung.?

Treti postaveniprobiha u Zivéhoé¢tesa pomoci jeho vritiho ohranieni.
Dochazi zde ke specifickému vztahu mezi jadrem aeob Zivych organisin

ale i k postaveni¢tesa k sob samému. Jedna se o dvoji aspeki.v

Pro lepSi fedstavu popiSeme dil aspekty, které jsou ipdpokladem

pro pozicionalitu.

2.1. Hranice/ohrageni

Podle Plessnerovy vychozi teze se za Z#¥@sd povazuji pouze takova,
kterym nalezi tzv. protialdny vztah mezi polem vrfitim a vrgjSim (,divergente
AuRen — Innenbeziehuny“ Misto, kde niZeme naijit felom mezi zmiovanymi
oblastmi, je hranice nebo ohraeni €lesa. Jde o moment, kde se stranyimitiio
a vrejSiho budou dotykat, veSkeré vlivy zde budou odehazgichazet, a fitom
pii kazdém kontaktu z obou stran si toto misto vZaishova svou neutralnost.

Pra¢ vztah k hranici/ohragéeni je jednim z nosnych pili autorovy teorie.
Zde bychom mohli pouzit slov Heike KampPlessner formuliert den Begriff
der Positionalitat hier als Logik der lebendigen rkg die den Bezug eines
Koérpers zu seiner Grenze bezeichnt,Der lebendige Korper steht in einer
(Position voraussetzenden) Beziehung zur Umgebdiegdurch seine Grenze
vermittelt wird, wéahrend sich ein unbelebter Gegend in die Umgebung
einfugt.

Zde mizeme najit dva mozné typy tohoto ohtemii

V prvnim pipacé pajde o hranici pouze virtualni — pomysiny meznileritse
nachazi mezistesem a jeho Bdem (,anstoBenden Medién“Pro jednodussi

vyswtleni bychom si mohli fgdstavit &co, co je obalené slupkou. Tato slupka je

2 FISCHER, J.Exzentrische Positionalitastr. 274/275.

¥ PLESSNER, H.Die Stufen des Organischen und der Mensth 98.
4 KAMPEF, H.: Helmuth Plessnestr. 63.

> KAMPEF, H.: Helmuth Plessnerstr. 65.

® PLESSNER, H., str. 103.



pouze v naSi mysli,fpsto chrani jadréehosi. Tedy misto, kde dangdeiso z&ina
¢i kon¢i, je totoZzné s mistem paétku i konce druhéhoifpadu. Hranice nepétani
jednomu ani druhému, ale je obou. Tyto hranice jqmuze pomysiné.
(,...insofern das Zu — Ende- Sein des Einen der AnfiesyAnderen ist’j My
vidime ugité individuum jako vysledek spojeni vSech jehostit@sti. AvSak co
vytvéii jeho centrum — jadro a co je jeho ,obal“, to sizeme jen pedstavit.
Pro gesrgjSi popis je nutné dodat, Zze Plessner nevyuzivamyoj,obal*
ale obklopujici pole (,Umfeld").

V druhém pipade jde o hranici, ktera neni virtualni, ale takovéerk nalezi
skut&nému ¢€lesu. Jedna se o rozhranni mezi jednéflesem, jeho p&atkem
a koncem, a dalSimi¢lesy v jeho okoli. Stefh tak tato hranice¢tesa tvdi
piechod k so samému. Pro lepSigrstavu uvadimeriklad kize. Toto popisuje
i K. Haucke:,Der Rand als Grenze wird Hulle, organisch gespreachiviembran,
Haut, in der der Korper steckt. Physisch gesehesititeder Korper diese Haut
als Eigenschaft, unterscheidet sich freilich ebewso ihr; kann nichts aus ihr

heraus und weist doch durch sie tiber sie hindus.“

Pro shrnuti tedy miZzeme fict, Ze existuji dva typy hranic, jeZz jsou
charakteristické pouze pro Zivllesa. Prvni jeZ fsobi jako_vnitni tzn. dlici
linie mezi jadrem a polem jez ho obklopuje a drwhgSi, ktera oddluje Zivy
organismus od ostatnichéai a individui. Nezivé deso je naprosto opras$io
od vSech &chto cleni. Je a existuje jakoéoo, co se vSemu poddalo. V jeho
piipact nemizeme mluvit ani o hranici mezi jim a okolim, praedhapy. kamen)
na rgj nikdy, jakymkoliv zpisobem, nebude reagovat. Pro lepSi rozliSeni mluvime
nikoli o vr¢jSi hranici, ale o hran(,Rand“). Fischer se o hranici vyjage
takto;Erst durch die ,Grenze“ als Eigenschaft, als resierte Beziehung
zwischen Innen und Aul3en, durch diese Grenzejchenmur ein Rand ist, an dem

das Ding aufhort, sondern konstitutiv zu ihm aladpgehort, wird ein physischer

"PLESSNER, H., str. 103.
8 HAUCKE, K.: Plessner zur Einfiihrungtr. 64.



Kdrper ,ganzheitlich® bzw. organisch und nimmt dareine typische ,Gestalt",
eine korperliche Auspragung an.“

2.2. Dvoji aspekt&ci

Jak uZ jsme siekli, pfi pohlédnuti na &aky Zivy organismu vidime jen

snisSku jeho vlastnosti. JednoduSe jefta co obklopuje jeho jadro (,um® das
Ding ,herum.?9), ale nikdy to, co se nachazi v samotném nitfci ,in“ das
Ding ,hinein“). To znamena, Zeipreakci na okolni vlivy, mize dojit k ovliviéni
samotnym centremgei.

Tyto d¥ moznosti nazyva Plessner jako dvoji aspekt,\ktery je podminkou
pro pozicionalitu. Je to novy #pob jak se divat na problematiku substance
a akcideni. Stejré tak Haucke:,Aus seiner These Uber den Doppelaspekt
erscheinenden lebendige Korper entwickelt Plessiegr tragenden Begriff der
Positionalitat. Er enthélt in allgemeiner Form einbleubestimmung des

Verhaltnisses von Substanz und Akzidens, die daeifezh konkretisiert wird

Pr&@ jsme se zabyvali prév dvojim aspektem si po#jl vysvétlime

v souvislosti s organismy, které dokazi vzhledems\u@mu centru drzet odstup.

2.3. Zastoupenékes v prostoru gase

Hned na patku jsme se zminili o tom, Ze pokud se ma jednavé €leso,

musi sphovat podminky svého zastoupeni ¢ityich oblastech.

2.3.1 Ritomnost &les v prostoru — ,Raumlichkeit*

V prvni pipad¢ se jedna o pozici v poli_prostorovemNa zaklad
jednoduchého zamysleni musime dojit k&xayze kazdé fyzickéleso existuje
na réjakém mist. Ackoliv by se zdalo, Ze jde pouze o jednoduché proséo

vyplnéni (jako to plati pro nezivouipodu), maji Ziva dlesa ke svému mistu

° FISCHER, J.Exzentrische Positionalitastr. 272.
Y PLESSNER, H., str. 83.
" HAUCKE, K.: Plessner zur Einfiihrungtr. 54.
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~pobytu” hlubsi vztah, spojeni se&gm. Es flllt nicht nur eine Stelle im Raum
aus, sondern es hat einen Ort, strenger gesagheeésuptet von ihm aus einen
Ort, seinen ,natiirlichen Ort*?,

Pokud ma tedylieso vztah ke svému prostici umiseni, pak se jedna o zivé
individuum. Toto ¥leso ovliviuje sebe a své okoli. Obohacuje jej. Nestoji zde
a nezmizi beasodrg. Jeho vliv vychazi z jeho individuality, z jehalja, z jeho

vlastniho ja.

2.3.2. Zastoupenéles véase — Zeithaftigkeit*

Za Zijici tleso se povazuje organismus, ktery se vyskytujglnoge
a ovliviiuje sebe i své okoli nejen ¥jakém prostoru, ale prévak i vcéase Opst
se nejednéa o pould@sové umigni, ale o slozifjSi proces,Als lebendige Korper
ist der Organismus nicht nur in den Raum, sonddyeneo in die Zeit hinein,
nicht einfach wie jedes Ding zeitlich festlegbarder Zeit, zu irgendeiner oder zu
aller Zeit, sondern zeithaft aus seinem eigenenewhsraus.**

V piipac zivého tlesa to znamena, Zze se mu fifjdpje schopnost odpoutat
se od n&asovosti. Byti tohotodtesa obdrzi vySSi rozin ktery mu zprosedkuje
samostatnost a schopnost pohybu mezicasnosti a vékterych gipadech
i minulosti a budoucnostiDieser Wesenszug sichert dem lebendigen Ding, was
keinem leblosen Ding gegeben ist, Gegenwart. Irkiiidung von der Zukunft
her steht der lebendige Koérper, ihm selber vorwel. @weck, seinem dauernden
Ubergehen von Noch nicht ins Nicht mehr entgegen beharrt.“

Podle Plessnera je pgapiitomnost (Gegenwart)iedpokladem pro vyj&eni
budoucnosti. Kdy a za jakych okolnosti vSak dochHammu, Ze ZzZivdich je
schopen fenést své mysleni do budoucna si povime §ozd

Jestli-ze tedy daké tleso zaujima timto specifickym agobem misto

v urcitém prostoru aase, nizeme s ufitosti fict, Zze se jedna o Zivou bytost.

2P ESSNER, H., str. 131.
13 PLESSNER, H., str. 177.
14 PLESSNER. H., str. 180.
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.0rganische Korper ist nicht blo3 wie jeder physisc Kdrper ein
vierdimensionales Gebilde, sondern in seiner Wesgesschaft, Raum und Zeit

positional zu behaupten, in ihm selber absoluteodnion Raum und Zeit®

2.4. Organy jako podminka zivych organism

Jednou z podminek Zivy organisisou i jejich organy. My jsme se o nich jiz
zminili v souvislosti s prostorovym postaveninre$tt se jednalo vztah mezi
centrem Zivéicha a jeho organy.

Pra¥ do svych orgéin Zivé €leso vklad4 své dispozice. Organy jstasti,
které svymi schopnostmi a vlastnostmi vytvéelek. Na jedné strarvystupu;ji
jako uzawené jednotky, celky ve smyslu samy k &oh na strat druhé fisobi
jako jeden z mnoha stavebnich karnepro jediné individuum. Bezéthto
stavebnich dil bychom nemohli postavit nic, co byéla povahu zivé firody.
,0rgan bedeutet aber auch (und fur die empirischrsséhauung sicher in erster
Linie) Mittel, Hilfsmittel, gewachsenes Werkzeugliedert sich — radikal
genommen — der Organismus in lauter Organe, sagtieer sich eben in lauter
Hilfsmittel und ist Einheit in der Mannigfaltigkeiichts anderes als eine Einheit
von Hilfsmitteln.®

Organy jsou jednotky nesouci své specifické vlaginocSamostath jsou
naprosto odliSné, ale pohrongadzdy tvdi jednu nedtesitelnou jednotu. Jsou
i zprostedkovatelé mezi celkovynglesem o jeho okolim.iBnesed feceno, jsou
to rizné ,pozice vojak bojujici proti protivnikm za stejnou zemi“. Pro lepsi
piedstavu vyuzijeme slova K. Hauckgrgane sind, so hat sich gezeigt, eine
begriffiche Konkretion von Aspekten — jenen Aspekter lebendigen Substanz,
die physisch zugleich Teile des lebendigen Koérmensl. Sie vermitteln die
substanzielle Unmittelbarkeit des lebendigen K&spar einer autonomen Einheit
und 6ffnen ihn zugleich einem Umfeld, weil sie @étgpnig auf andere Aspekte

aufRerhalb der kérperlichen Umgrenzung verweiséh.*

1S PLESSNER, H., str. 184.
18 PLESSNER ,H., str. 188.
" HAUCKE, K.: Plessner zur Einfiihrungtr. 109/110.
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Organy povazujeme u zivych organisma naprosto samigmeé, festo bylo
nutné je zminit v souvislosti s problematikou @#&mé formy zivé firody a to

tedy rostlin. O tom si vSak povime az v nasledujagitole.

Nez se podivame na r&#ehi Zivych organisiin, shrneme si v3e, &m jsme

se zmhiovali.

Podle Plessnera je tedy pozicionalitadpokladem pro Zivy organismude

N

pozici. Neziva &lesa hranici nevlastni.

Déle je nutné, abgleso zaujalo postaveni v prostortiaise Nezivé ¥éci diky

tomu, Ze nemaji hranici, nemohou zaujmout postaweprostoru a jejich

existence je mim@asova. Pouze Zivéé&wi maji schopnost Zit vifftomnosti

/////

Dalezité je vzit v avahu i dvoji moZzné vystouperdciv V prvnim gipads

skrze jeji jadro a vifpad druhém, pomoci jejich vlastnosti. V této souvisljes
ttfeba nezapomenout na to, Ze vlastnosti jsou nesamganech, jez Ziv&leso

m4, proto i ty zaujimaji jednu z hlavnich roli uygh bytosti.

ProtoZe problematiku Zivych a nezZivyeles jsme si jiz nastinili, za#ime se
piimo nacast zivé pirody. UkaZzeme si, jak se Plessner divdigiarostlin a z\iat,
a jakeé rozdily mezi nimi vidi. @loveku se zde jeStnezmiwujeme, jim se budeme

zabyvat v samostatné kapitole.

3. Pojeti rostlin a zvat u Plessnera

| v Plessneray pojeti naleznemeetné rozdily mezi zastupci rostlinnych
a zivatisnych sféer. Tato odliSnost je vSak ngakych mistech tak problematicka,
ZeftiSe rostlin by setbec nemusela podilet na Zivrpdé. Abychom si ukazali,
kde je problém, podivame se na tuto problematikulthii.

Hlavni diferenciace je postavena na férotewenosti¢i uzawenosti Vici
swtu. Tato uzakenost/oteienost ke s¥tu souvisi s ,dokonavosti* jejich

existence. Rostliny zaujimaji formu existence nklad otewenosti, jejich byti
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by se dalo popsat jako ,nedokonavé“, protoze ¥&iné piipadi neni nikdy
v konené fazi.

Zvirata naopak maji existenci ,dokonavou®. Zti&na iiSe dosahuje v byti
vrcholu. (Zde je nutné podotknout, Ze tyto myslenkysou pipisovany autorovi,
ale jeho diteli Drieschovi, na kterého Plessner v mnohém naje) VyuZijeme
jednoho aryvku z Drieschovy knihyhilosphie des Organischerktery vice
priblizi tuto teorii, a sam Plessner ho ve svem dilédi: ,Tiere seien
.geschlossene”, Pflanzen seien ,offene” Formen; rEieerreichen einen Punkt,
auf dem sie fertig sind. Pflanzen sind, wenigstensehr vielen Fallen, nie

fertig*

3.1. Rostliny

Otewena formébyti, jak ji Plessner nazyva, se u rostlin chaggaktje utitym

smyslem se rozmnoZzovat, nebo prodiratrem do okoli. Proto jsou také zastupci
rostlinné fiSe oznaovani za ,dividua“. Neni jim fedepsano zadné centrum.
Podstata tohoto tvrzeni sptd vtom, Ze u nich fize dojit k oddleni jich
samotnych naasti, ze kterych poté mohou wgt nové rostliny. Jde o centra,
kterd maji schopnost od&léni a znovu vytvieni nového jedince — jakysi
nekonény kolokeh. Pra¥ z tohoto dvodu neni moznéict, kdy a za jakych
okolnosti jeci bude dané rostlina tzv. ,hotova“. Haucke vSe inagt takto:,Bei
der Pflanze als einem organischen Typus ist diea@ugferenzierung weitgehend
durch Multifunktionalitat der Teile gekennzeichnetgraus eine relativ hohe
Unabhangigkeit der Teile voneinander resultiell.“Diese Organe zeigen die
spezifische Beschaffenheit der Multifunktionalitélaraus resultierend eine
weitgehende Unabhéangigkeit voneinander und eibs@adigkeit gegentuber
dem organischen Ganzen, dessen Teile sie singirsieleile, die den Charakter

von Ganzheiten haben, und u.U. zu selbstandigeri@éten werden konned™

'8 DRIESCH, H.:Philosophie des Organischestr. 39/40.
Y HAUCKE, K.: Plessner zur Einfilhrungtr. 116.
Y HAUCKE, K.: Plessner zur Einfiihrungtr. 112.
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Praw toto predstavuje v oblasti Ziv&ijpody velky ,h&ek". Zivé €leso je peci
slozené ze svého jadra +estu — media a svého obalu. Je sloZzeno z érgén ho
charakterizuji. Problém pak nastavarippct jednobugcnych rostlin.

V Plessneray dile nalezneme mnoho argumentprac bychom nerdli
povaZzovat rostliny za Zivé organismy. Rostlinke@ nemaji instinkty, nevidi,
neciti. Diky tomu, Ze u nich nenachazime zadnowzrést na jejich centrum,
muze kK glFenosu a rozmnozovani ji samé, nebo jefi@sti, dochazet pomoci okoli
a okolnich pirodnich vlivi, tzn., Ze ani jejich pohyb neni tgoben rostlinou
samotnou,,Wohl liegt darin ein spezifisches Merkmal des pf#iichen Lebens,
dass die chlorophyllhaltigen Pflanzen aul3er ausaorgchen Verbindungen auch
aus de elementaren im Wasser, in Erde und Luftovonkenden anorganischen
Korpern die hochkomplexen organischen Stoffe urmdem Einfluss des
Sonnenlichts zu synthetisieren vermdgen (da sesedtahigkeit nur bei Pflanzen
findet).“?*

Veskeré pohyby, které Ktiny vytvéi jsou tzv. ,ged sebe samu“ (an der
Pflanze vor sich), tzn. ony se na nich nepodilo Riklad si stéi predstavit
slun&nice na polich. Ty jsou typickymriladem jak se rostlina chova. Rozevira
a ot&i své kwty i listy smsrem ke slunciCerpéa z nich energii a tudiz roste a sili.
Podle Plessnerovy teorie se vSechny tyto jevy dtikwdéji bez ohledu na jejich
instinkty, smysly nebo dli. VSechny tyto pedpoklady jim schazeji spaéle se

schazejicim centrem.

Kdybychom tedy ijali to, co Plessner o rostlinach tvrdi, muselichgm
zakonit rostlinnoutisi zalenit do oblasti nezivych organism
Rostliny na zaklagl své otevené formy nemaji fixni centrum. e dochazet
Kk jejich oddleni a tim rozmnoZeni. Z jejich ,orgéhse stavaji novi jedinci —
nova centra. K jejich pohybu dochazi pomotirquinich vlivi. Nevlastni pudy,
instinkty. Toto gedstavuje argumenty popirajici raz zivych orgaiism

Hesto podle mnohych nap masozravé rostliny, vykazuji ditou formu

chovani. Ty pececekaji na svou af’. Vabi ji svymi barvami i chuti. Je mozné

2L pLESSNER, H., str. 222.
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zaradit tyto exemplge do nezivych? Plessner nedawémou odpo¥d na tuto
problematiku. Nastiuje pouze, Ze dkteré formy rostlin sgiuji podminky Zivé
piirody a jiné nikoliv.

Rostliny z hlediska navaznosti na sva centra, jsou tedyragteristické

otewenou formou Tu jsme si také vystlili. Dale si vyswtlime, ¢im, a jak je

charakterizované uzéena forma, kterd je typicka pro kralovstviiati

3.2. Zviata

Uzavenou formouse zvfeci existence vyziaje z rekolika divodi. Prvnim,

a velice dilezitym bodem jejich byti je pr&jejich dokonavost, ohratgnost wci
swtu. Tuto vlastnost maji na zakkasgveho &la. Pra¢ to jim vytvai urcitou
hranici/schranku mezi sebou samym &em okolo. Na zaklagtoho jsou vlasth
existenci, u které je patrnydily dualismus. Ten se vyzéaje pra¢ rozctlenim
na jakési jadro, nebo v tomtdipact bychom pouzili pojmu centrum, které je
obalené ochrannou vrstvou. Ochrana nehlistasodcleni je ged swtem. ,Auf
Grund des vermittelten Kontaktes bleibt dem Organs nicht nur eine grofere
Geschlossenheit als den pflanzlichen Lebewesenhggwandern er erhalt echte
Selbstandigkeit, d.h. Gestelltheit auf ihm selbdre zugleich eine neue
Existenzbasis bedeutet*

.Er steht also gar nicht mehr direkt mit dem Mediumd den Dingen um ihn
herum in Kontakt, sondern lediglicht mittels seik@®pers. Der Koérper ist die
Zwischenschicht zwischen dem Lebendigen und defuegworden.?

UrRitA samostatnost existence Zivych bytosti také =m@ém ze jejich pole
puasobnosti je mnohem SirSi nez u rostlin. Jejich ZjeazaloZen na pitgbs byti.
Oni si uedomuiji, Ze Ziji a Ze majicjaké €lo. JenZe veSkeré zeci konani je
zaloZzeno na vrozenych instinktech, které podpornejich wali Zzit. Jde
0 automatické kody, které jsou jintimarozeni viozeny do pait a které je
po cely Zivot krmi snahou v boji org¥iti. Resto pese vSechno si sami
neuvddomuiji vlastni ja. Nikdy nezazivaji sami sefiger Aktionsplan des Tieres

22 pLESSNER, H., str. 226.
Z PLESSNER, H., str. 230.
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ist das Netz, in dem sich Welt fangt. Es herrsaghtganz primitiver Primat des
Praktischen, der die Merksphare inhaltlich und fatmach den Kategorien des
Motorischen gestaltet, indem er sie einfach in d@enst der Nahrungssuche, der
Verteidigung, der Begattung, der Eiablage usw.ltstef* ,Das Tier lebt aus
seiner Mitte heraus, in seine Mitte hinein, abereds nicht als Mitte. Es erlebt
Inhalte im Umfeld, Fremdes und Eigenes, es vermt) dber den eigenen Leib
Herrschaft zu gewinnen, es bildet ein auf es setbiekbeziigliches System, ein
Sich aber es erlebt nicht — sich>™

Zvite si oproti ¢lovéku nikdy neu¥domuje smysl jeho jednani a jeho
postaveni. KdyZz u &ho dochazi ké&akému projevu chovani, znamena to,
Ze z vrejSku na jehodo néco zapisobilo. Aktivovalo jeho smysly a v souvislosti
s tim podnitilo u zvete rEjaké chovani. Z¥e nedokaze bez okolnich wiivktere
.hastartuji“ jeho pudové chovani existovat. Jehwonje seskupenim instinkt
které vzdy reaguji na stejny podirstejnou formou chovani. Dochazi zde tedy
k aktivaci jadra - sedu, ale nikdy k jeho wdomeni ¢i ovlivnéni. O tom se
zminuje 1 H. Kampf: ,Die tierischen Organismen eigentimliche zentrisch
Positionierung ist dadurch gekennzeichnet, dass Pwosition, ihre ,Mitte* des
Kdrperhabens als nicht mehr sich selbst transpagmentrum von Aktion und
Reaktion fungiert.?®

Nyni jsme si vysitlili pro¢ a jakym zpisobem Plessneréll rostlinnou
a zivaiiSnoutisi. V dalSim bod se zansiime pouze niiSi zviat a v souvislosti

s nimi budeme hledat odp&l na naSi klfovou otazkutotiz jaké je Plessnerovo

pojeticloveka.

4. Cloveék a jeho excentricka forma Zivota

Srovname-liclovéka a zvie, mizeme dojit k z&ru, Ze mezi nimi neni

na prvni pohled az tolik rozdil (Oba typy organisin maji skoro ve vSech

24 PLESSNER, H., str. 246.
5 PLESSNER, H., str. 288.
26 KAMPF, H.: Helmuth Plessneistr. 65.
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piipadech nap hlavu, kogetiny, a patebuji ke svému Zivotu potrauii proces
rozmnozovani.) festo radime poziciclovéka na vySSi Urove organickych
zZivocichu.

VySSi picku umoziuje ¢lovéku vzpimena clize, usndrnovani ¢i redukce
instinkti a mozek, jez ma mnohenét§i Urove inteligence. Toto je vSeobegn
dand varianta, kterou je schopen vyjgklazdy.

Podle Plessnera je vSak jednim ze zakladnmidilh mezi zvietem
aclovekem to, Ze lidsky druh dokaze ,brat véZzmpodrety z okoli. Analyzuje je,
odcEluje, porovnava. Je schopen rozeznavat negatiwei, vma schopnost
predstavit si tico absolutniho, nekoteého.To vSe se odrazi dwna jeho &lu
nebo dusi. Takto se o tét@or vyjadiuje Haucke:,Das spezifisch Menschliche
auf3ert sich nur indirekt, in der Art und Weise, wigr Mensch Dinge in seinem
Umfeld wahrnimmt. Er kann echte Gegenstandlichkeilicken und er weil3
zwischen Belebtem und Unbelebtem zu unterscheddles; was ihm im Umfeld
begegnet, zeigt sich ihm durch oder im fundamentleppelaspekt®

Celkovostcloveéka neni jako u zvéte vyjadena pouze ,centralou®, jez vydava
na zaklad instinkti rozkazy ve form aktivace éiznych druli organi. Stejre tak
uvédomeni si svého vlastnih@la probiha ve zweciiisi v zavislosti na ostatnich
vlivech a \cech v okoli. Zvie si ho u¢domuje jako hranici mezi sebou
a ostatnim. Jako jakousilésnou schranku. Haucke se vyjaé takto:,Weil der
tierische Organismus jedoch nicht total reflexiu, isl.h., sich nicht als
Gesamtkorper, sondern nur als Leib gegeben istbtlem diese Relativitat des
Leibes verborgen, ist ihm das Mittel des Leibesaderkein Instrument, sondern
in der Form der Unmittelbarkeit gegenwartig®

Toto vSechno je vyjdenim centrické formy existenc®Se co zvie kona je

v zavislosti na jeho centru.

Zde dospivame k centralnimu bodu Plessnerovy pBadéclovéka se od byti

zvirete [iSi svou excentrickou formouPokud bychom hledali vyznam slova

2" HAUCKE ,K.: Plessner zur Einfiihrungtr. 144/145.
8 HAUCKE, K.: Plessner zur Einfiihrungtr. 133.
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excentricky, nasli bychom tuto odpal. ,Exzentrisch, e. diej. Position, die der
Mensch in seinem gesamten Wesen (einschl. KorperGanst, Bewusstsein)im
Verhéltnis zu seiner Umwelt einnimnf“Jde o existenci, kter4 neni zavisla
na svém centru. Nedochazi k pouhému instinktivnipeanani. Jedna se
o uwdonelé jednani. Jde o teorii, ktera atide clovéka od zviete pomoci

sebeugdomeni. ,Oder der Organismus fasst sich streng zentral@tisinter der

Herrschaft eines Zentralnervensystems zusammensuokt den Vollzug der
einzelnen Funktionen unter seine Kontrolle zu keing Dies ist der Weg
moglichsten Eindringens in das Feld durch Einsaatdes Bewusstsein®*

Cloveék si dokaZe udrzovat odstup od svého okoli, Kssamotnému,
ale i ke svému nitru, tzn. dokaze ovladat své mhksyi ,Exzentrizitat ist fur den
Menschen charakteristische Form seiner frontalenst@iheit gegen das
Umfeld.”**

Dalsi rozdil je ten, Zeélovéek mé diky svému rozumu schopnost dostihnout
vy3Si rovinu svého ZitiClovék ma schopnost nejen cosi prozivat (,erleben®),
ale prozivat i své proZit{,Er erlebt sein Erleben.?’) ProtoZe se&lovék dokaze
oprostit jakéasow, tak i prostorow od nyni a zde, umdiiji mu jeho vliohy znovu
zazivat to, co se n&@ prad¥ a jen v tuto chvili. To jeidzodem, pro ¢lovek stoji
tzv. mimo centrum svého byti, a tim padem si zeéddelrt uvédomuje své ja.
»Als Ich, das die volle Rickwendung des lebendi§gstems zu sich ermdglicht,
steht der Mensch nicht mehr im Hier — Jetzt , somgkinter” ihm, hinter sich
selbst, ortlos, im Nichts, geht er im Nichts audf, raumzeithaften Nirgendwo —
Nirgendwann. Ortlos — zeitlos ermoglicht er das ebrlis seiner selbst und
zugleich das Erlebnis seiner Ort- und Zeitlosiglkdst des aul3erhalb seiner selbst
Stehen, weil der Mensch ein lebendiges Ding ist,rdeht mehr nur in sich selber

steht, sondern dessen ,Stehen in sich“ Fundameanesestehens bedeutét*

2 KIRCHNER, F.; MICHAELIS, C.Woérterbuch der philosophischen Begriféér. 215.
0 PLESSNER, H., str. 241.
31 PLESSNER, H., str. 292.
32 pLESSNER, H., str. 292.
3 PLESSNER, H., str. 292.
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Excentralitu bychom mohli popsat taky tak, &@evék nevystupuje pouze
v néjakém vztahu ke svym orgém a k okoli, ale je sebereflektujici osobou. On
sebe chape jako sam sebe — jako ,ja“. Kampf popisucentralitu takto;Die
exzentrische Position bezeichnet so paradox denlosert Ort der
Selbstgegebenheit als Selbstdistanz, der nichthdieflexion einholbar ist,
sondern erst in dieser reflexiven Riickbezugliclemisteht.**

Znamena to, ze&loveék neZije ze svého igdu jako zviata, ale_on je tim

sttedem.

Clovék ma ukity odstup od svého ja, kdy timto naprosto charidtiekym
zpisobem pebira roli zprogedkovatele mezi sebou a svym okolim. On sam si
své okoli pizpasobuje pro svoji péebu. Cely tento proces se¢jel védome. K.
Lorenz toto komentuje taktglnsofern der Mensch weil3, dass er sich mit einem
Teil seiner selbst, seinem "Zentralorgan”, repréiset) er ein Leib ist, zugleich
einen Korper hat, kommt ihm nicht nur wie den Thef@ositionalitat”, ein
vollzogenes Verhdltnis von Leib und Umwelt, zu, dsom “exzentrische
Positionalitat”; das bestimmte Verhaltnis von Laid Umwelt ist im Wissen um
die (die Verhaltnisbestimmung mdglich machende) r&entation, im
Dariibersprechen — Kénnen, zugleich aufgehob@n.*

Clovek viak neni stoprocentrodpoutany od nyni a zde. Existujigmdy kdy
se tento jedinegidi svymi pocity, svym ckhim, svymi smysly atp,Er lebt
diesseits und jenseits des Bruches, als Seele UlaxKé@per und als die
psychophysisch neutrale Einheit diesen Sphar&ryije jako neutralni jednota
psychické i fyzické sféry — duSe da. Jak bychom mohli podotknout, veét$ine
piipadi vystupuji duse &lo jako protipoly.

U Plessnera to vSak tak neni. Zujé se o tom, Ze pozicionalita se u lidského
jedince rozklada daitrovin. To znamena, Ze je zdétpmen jedt jeden prvek,
ktery ma vlastnost pevnéhaghlenuti mezi dusi a&lem, a pesto netvé Zadnou

samostatnou sféru,Sie ist der Bruch , der Hiatus, das leere Hindurder

% KAMPF, H.: Helmuth Plessneistr. 66.
% LORENZ, K.:Einfithrung in die philosophische Anthropologistr. 3.
% PLESSNER, H., str. 292.
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Vermittlung, die fur den Lebendigen selber dem kitso Doppelcharakter und
Doppelaspekt von Korperleib und Seele gleichkorimater er ihn erlebt.®’

Ke splynuti d&chto ti rovin dochazi nasledujicim agobem. Jestlize jde
o ¢lovéka, jde v celkovem pohledu o Zivoua@a, které je spojenim vriitich
pohnutelgi duSe a vjsi, pomoci okoli, utené €élesné schrankyDas Lebendige
ist Korper, im Korper (als Innenleben oder Seelaj waul3er dem Korper als
Blickpunkt, von dem aus es beides t.

Dle Plessnerovy teorie je lidska bytost jednotar&tje ovlivilovana svym
proZivanim, svym jednanim i svou iniciativodlovék je obdaen schopnosti
védét a stejg tak vyjadit své poteby a chini, a gitom neni bezduSe
programovan.

Pra¢ na zde zmitném zaklad Plessner vypovida oieich s¥tech,
které formuji existenctlovéka a které jsou, jak jsme si jigkli, charakterické

pouze a jen prodhmo.

5.VrgjSi, Vnitini a Sdileny st.
Dohromady tvid tyto swty ¢asti, které jsou bezpodmitré nutné k vytveeni

jedince - ¢lovéka. Kazdacast souvisi s jinym koncem lidského individua,
ktera k @mu neodmyslitelé pati a ktera umozni seba@ni. My se podivame
na kazdy st zvla¥, protozZe ty stoji na pozadédeho velice dlezitého, a sice
celku, ktery vytvéi Plessnerovalovéka.

5.1.VrejSi s\t - AuRenwelt

Pod pojmem wjSiho s¥ta je pedstavovana oblast, kterd fvgakousi

vécnost, nebo spiSe prostrani, kde st@jii wedle sebe. Tatoast ¢loveéka zde
vystupuje spiSe jako éleso. Pokud by clovék nentl své dalsi d¥
»casti“predstavoval by pouze jednu &cv. Je to ¥cnost (Dinglichkeit), ktera i
¢loveéku, stejré tak jako ostatnim &cem, nalezi,...als Ding unter Dingen an

beliebigen Stellen des Einen Raum — Zeitkontinuunags als um eine absolute

3" PLESSNER, H., str. 292.
%8 PLESSNER, H., str. 293.
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Mitte konzetrisch geschlossenes System in einenm Rand einer Zeit von
absoluten Richtunger®

Jde o jakousi slupku, nebo-lélésnou schranku, ktera zprieddkovava
propojenici spolupraci mezi ostatnimié¢emi, kteréclovéka obklopuji. Gilezita
tady ovS8em neni pouze tato &&i vrstva, ale propojenost na cité pole
pusobnosti individua (,Umfeld"). Jde o vrstvu, ktgeacharakteristickaignosem,
ale i blokaci informaci z wjSiho s¥ta snérem do nitra a zfi. V opa&ném
piipadt by totiz doSlo k holému stani mezi ostatnindcmi v prazdnat ¢asu
i mista, tzn. Z&lovek by bez této sféry nemohkgivaet okoli ke svému uZzitku,
nemohl by nic produkovat anidmit. ,Punkt fur Punkt Iasst sich das Umfeld in
die AuRenwelt eintragen, obwohl es damit seine ldetiaraktere verliert. Die
Eintragung ergibt ein nach den Gesetzen der Petsmelsich darstellendes
Raum-Zeitgebiet von bestimmten Abmessungen, dassgiy Aquivalent des
Positionsfeldes, welches den Organismus als Kéipgroeherbergt.°

Podle citovanych urywkz Plesnerova dila je jasné, Ze tato sférahceme-li,
tento vigjSi s\wt, je proclovéka velice dilezity. Diky jeho vlastnostem jdovek
schopen femeny svého okoli, podrobovéani si svého okoli. JdenoZe nase
vnitini ja, mize skrze své&lo reagovat na pod#ty zvrejSku, a tim je obohacovat.
Nesmime vSak opomenout jednu obztldieZitou \&c, a to tu, Ze tim, Z&8ovek
vysila impulzy ze svého ja do svého bezgetiho okoli, se seberealizuje, a

na konec samdejme vyviji.

5.2. Vnittni s\t - Innenwelt

Vnitini swt je protipolem vijSiho s¥ta. Podle Plessnera je toésyv” téle
jedince. Je to s, ktery jedince vytvéi, charakterizuje, dokresluje. Cely proces
vnitiniho s¥ta vSak neni jednoztiay.

Timto se chce naztig Ze naSe vnihi jednani je ovliiované dvojim
zpisobem.V prvnim pipade na naSe chovaniupobi vliv naSich vrozenych

dispozic. Duse, jeZ je nam vrozen& doprovéazi ndsfemci po cely Zivot. Jsou to

3 PLESSNER, H., str. 294.
40 p| ESSNER, H., str. 295.
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vlastnosti pedem zakdédované do naSi osobnogtdruhém pipad jde o nase
prozZivani a zazitky. Oba tyto faktory owviyji ndS Zivot. (Toto je Plessnerova
odpowd’ pro ty, jez rozliSuji mezi dusi &lém.) ,Aber auch diese Welt ist nicht
eindeutig auf einen Aspekt festgelegt. Das GesetExkentrizitat bestimmt einen
Doppelaspekt seiner Existenz als Seele und Erl¢Bhis

V3e, gim se v zivat osobr a tv&i v tvd setkavame, se odrdzi na naSem
jednani a mysleni. Tedyfipzena vybava je kazdodenhovlivnéna zkuSenosti.
»Tiefe und Heftigkeit oder Kihle und Lauheit desgimdens, Wollens, Denkens,
die Charaktere, die Begabung, alle seelischen Giglomen und Leistungen sind
zugleich erlebnisbedingend und erlebnisbedingt. eltfrisse pragen den
Menschen, erschittern ihn, schaffen neue Mdoglitkkeilinftigen Erlebens wie
sie ihrerseits ermdglich sind durch vorgegebeneeBsghaften der Psyché*

Clovek si ve svém Zivat postupg zapamatovavamwng, pachy i chut. Ugi se
pomoci prozivani vyvarovat seékterym pekdzkdm, a naopak zvySovat
schopnost dosahovat uspokojeni. Dokaze postumiiSovat, kdo a co mu j&
bylo sympatické, a kdo a co ne. Postug&su si vybuduje ve svém Zivatkalu
hodnot, ktera se neustéle vyviji a ktera jeho ivmtava spravny sin

Na tomto mist bychom snad mohli namitat, Ze naSe vrozené dispgii
v pribéhu Zivota nepdebujeme. Mohlo by se zdat, Ze nam bylo &b par
schopnosti, ndp Wit se, divéiovat atd., abychom né#&pli na sw¥t naprosto
nevybaveni, a Zedhem naSeho Zivota dojde k utlumetdhto zakladnich pruk
Tak to v8ak v Zadnémripadt neni. Pray tato sféra umaije, Ze siclovék sdm
sebe uvdomuije, a to i vfipad, Ze nad sebou nigmysli gimo. Cloveék kazdym
dnem vyuziva sebe samého k analyze svych prfozRka¢ zde vyuziva svou
dusSi. Na tomto zakladrozeznava rozdil mezi ostatnimi osobami, mezi -, -
my a ja. Je si&dom vlastnictvi svéhcika. ,Auch wenn der Mensch nicht an sich
denkt, sondern naiv im Vollzug lebt und erlebteispsychisch Erscheinung. Und

1 pLESSNER, H., str. 295.
42 p ESSNER, H., str. 296.
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er ist Erscheinung (in streng demselben Sinne)l areunmittelbar selbst ,an
sich* ist.*®

,Diese Akte des Erinnerns, Wahrnehmens, Aufmergiensselber psychisch*
,Dies ist eben ihm selbst vorweg und bildet infalgesen ein Zentrum fir Akte

der Riickwendung auf das eigene Sém.*

5.3 Spolény swt - Mitwelt

Do tetice se podivame na sféru, ktera ditw@lkovost lidského jedince.

Spoleny swt je sloZzka, ktera se ¢lovéka bezprosedre nenachazi jako soast
Je to sféra, kterd umidje ¢lovéku stat se&lovéekem. Je to moznost, ktetboveku
umozni z#adit se do spotenského Zivota,Die Existenz dieser Sphare ist
Bedingung der Mdglichkeit, dass ein Lebewesen isigdeiner Stellung erfassen
kann, namlich als ein Glied dieser Mitweff*

Ve Spoléném s¥té si vytv&ime postaveni i swétu. Je to vlastnost vyplnit
zdanliw prazdny prostor mezi ,ja“ a ,ty“. Jde o sféru, idte bychom mohli
ozn&it jako preklenuti mezi jednintlovékem a ostatnimi lidmi, zyéty, nebo
vécmi. ,Mitwelt tragt die Person, indem sie zugleich vom getragen und
gebildet wird. Zwischen mir und mir, mir und ihragt die Sphare dieser Welt
des Geistes® Opst vyuZijeme slov Haucke;...denn der Mensch hat nach
Plessner nicht nur zu anderen Menschen, sonderemgdger allem, was ihm
begegnen kann, die Mdglichkeit des Mitseiffs.

Pod pojmem Spaiaého s¥ta se v uzkém slova smyslu rozumi socialni
prostedi ¢lovéka. Je otadzkou, jak by Plessner rozliSil okoli, kdechazi
ke komunikaci, jednani a chovani meziiaty. Vzdy' mnoho biolog muze
hovait o socialnim souziti n&p véel ¢i mravendé. Oni prece spiuji aspekt

lidského souziti.

3 PLESSNER, H., str. 299.

4 PLESSNER, H., str. 300.

4 PLESSNER, H., str. 300.

4 P ESSNER, H.,str. 302/303.

4" PLESSNER, H., str. 303.

“8 HAUCKE, K.: Plessner zur Einfiihrungtr. 162.
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Odpo¥di by zcela jist bylo, Ze¢lovék se neciti jako pouhaée. Snazi se
o jedno, a tim je, nebyt sam. M4 fefiu stat se jednim z ostatnich lidi. Toto je
odpowéd’, ktera spiuje bod excentricity.Clovék je svym ja vice nez pouhé
naprogramovane individuum zete.,Das Tier steht zwar in dieser Relation drin,
aber sie gewinnt fur es keinen fasslichen Charal@eine Organisationsform ist
konzentrisch, nicht exzentrisch, bietet daher niché Moglichkeit einer
Entfaltung und Erfassung seiner Position im Mitzethis.“*°
,vor allem beherrscht das Mitverhaltnis die Beziafgudes Lebewesens zu seiner
Umwelt, einerlei, ob an ihrer Bildung tote oder ddatie Dinge beteiligt sind. Ein
echtes Gegenverhéltnis (im objektiven, nicht fethén Sinne) kennt nur den

Mensch.®°

Na z&¥r je nutnéfict, Ze toto je sféra, kterd vyjplje prostor mezi lidskymi
jedinci. Je to moZnost jak webavat @izné podnity a symboly. Proces, kdy
zpracovavame informace, které si Wiujeme mezi nejmé&ndvema osobami.
Timto se liSi a roz#&ije Plesnatv Spole&ny swt od kEZného pojeti naSeho okoli,

ve kterém mame snahu se zabydlet a v lidské ¢eaiezit.

6. Zakr

Na konec si shrneme viecem jsme se zminili. Plessner vidi hlavni rozdil
mezi Zivou a nezivouifrodou v tzv. pozicionakit Jde o dleZité postaveni centra
individua vzhledem ke svym orgam a k vrjSimu okoli, ale i zastoupeni
v n¢jakém prostoru dase.

Na zaklad navaznosti na své centrum pak rozliSujeme bytilinogako

oteenéa byti zvfat jako uzaiené Oba typy existence se vyviji ze svych center,

ale otevena forma umaiuje nekonéné oddélovani od pmvodniho centra,
tzn. ukitou nedokorienost byti.

Pra¥ v navaznosti na své centrungjevék naprosto odliSnyJeho existence je

excentrickézn., Zze jeho jednani neni steprogramovano jeho centrer@ilovek

4 pESSNER, H., str. 307.
0 pLESSNER, H., str. 308.
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ma schopnost wdomit si sdm sebe. Dokaze ovlivnit své centrum Zakk mu
udrzuje odstup. Lidsky jedinec nebyl obela mnozstvim instinkt které by vedli
jeho kroky Zzivotem. Na tomto zakladse vSak ,obrnil* schopnosticil se

z okolnich vlivi. Clovék nezije pouze v prostoru - zde a nyalie méa schopnost

Mrivriw s

formovat své mySlenky do budoucna i minulosti. Avfednim z nejdlezitéjSich

prvka excentrality je, Zeflovék a jeho Zivot neni jen pouhym spojenim vlivu

vngjSiho swta a reakci centra, ale Ze ma schopnost rozliSti jdea ty coz

zpasobuje touhu zdenit se do spolmého zivota
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ll. Pojeti ¢lovéka u Arnolda Gehlena

1. Slovo na uvod

Druhym autorem, u kterého budeme sledovatapesi ¢lovéka v girod, je
Arnold Gehlen. V tomto ffipact vyuzijeme jeho diloDer Mensch. Seine Natur
und seine Stellung in der WeBehlen si hned v Gvodu klade hlavni otazku: ,Kdo
a co jeclovek?". Jedna se o bytost, ktera byla $era Boheni jde o jednu z ras
fady primai, nebo jeclovék néco naprosto odliSného od vSeho, co je nam zname
ve zviecitiSi? Prvni odposd’ nepovazuje Gehlen za hodnatdgckého badani, a
tudiz se vydava nasledujicimi@wa moznostmi, a tedygmi, Zeélovek je jednou
z forem zvieci tiSe, nebo &im naprosto odliSnymPraw¥ porovnanim se

zvirecimi jedinci dochazi k zé&w svého badani, totiz k tomu, Ze pozibevéka

v prirodk je naprosto mimi@&dna, odliSna

2. Teorie pivodu ¢lovéka

Snad vSichni jsme schopni #idircité podobnosti mezilovékem a opicemi.
Existuji tizné druhy jako napSimpanz, jeZ jsou schopny géduse mnohému, co
ovlada samotnyglovek. V této souvislosti nachazime @dyvady odpokdi a tezi.
AvSak v obou fipadech, jak uz jsme se zminili, vystupuje lidskyrdjako réco
naprosto zvlastniho, ojediého.

Prvni teoriezastava nazor, ze gveék opravdu vyvijel z opic. Podle vieho se
jednalo o druh velkych opic, ktery se postup&msu zaal nenit. Jejich zrngéna
smeérem k lidskému druhu se vyztwvala postupnym z¥Senim pedniho mozku
a spolu s tim i vysSi inteligenci. To vSe a&ipilo prodlouzeni spodnich keatin,

a tim moZznost akze po dvou, &hu, ale i zndnu palce na ruce, jeho oddni
od ostatnich prét a tim schopnost & ovladat jednoduché nastroje. Spolu
s timto souviselo i vyuzivani primitivnich nastrogtavby ,gibytka“. Tito ,opici
lidé" si postupnym &enim z&inali zlepSovat zivot. Budovali si svou kulturu.

Hlavnim problémem této teorie je, Ze neni noohalézt pravy megianek
tohoto vyvoje. JednoduSe chybi presinik mezi rasou opic @ovékem. Gehlen

popisuje, Ze tento metanek by musel bytdsti clovek a zasti opice. To vSak

27



znamena, jak autor podotyka, Ze vysledkem by mubglgakési ,monstrum*
¢i ,obdivuhodna bytost®, a proto tuto teorii igpna za svou.

,und dann werde ich zeigen, wie sie dem ZwdegWahrheit unterliegt: in
ihrer Konstruktion, den Menschen direkt aus demf(3aften abzuleiten, muss sie
das berihmte ,Zwischenglied* beschreiben. Das isteeunlésbare Aufgabe:
denn wenn die Sonderstellung, des Menschen Tatsstcimeuss diese Theorie in
das Zwischenwesen Merkmale geradezu entgegengegatanlich menschlicher

und tierischer) Art hineindefiniererr

Druhou teoriije, Zec¢lovék predstavuje vysledek chybného manévtirqaly.
Jak jiz Gehlen podotykéa je lidska biologicka newdrsost velkym handicapem.

To by znamenalo, Ze secity zvifeci druh (nebereme v Gvahu atioveka,

ani opici) najednou zal rozclovat do dvou poddruh Z prvnihg diky
nedostatém jeho vybavy, by se postupreatal formovat lidsky druhDruh&
vetev vSak dispozice odifrody dostala. Utitou dobu tak #stala na stejné drovni
vyvoje. Postupendasu vSak nebylo mozngoveéka nasledovat, pémadz z gho
jiz nebyl ,blizky piibuzny*. Stal se totiZlovéekem.

Také s touto teorii se Gehlen neztatgé. Plyne z ni totiz, Ze by slovek
»vyslouzil“ nalepku , pedchidce opic“. Opti druh by se tedy diky svym
moznostem oddil od ¢loveka.

.,Nach dem der Mensch seinen eigenen bis zuniafmehinaufreichenden
Stammbaum besitzt, d. h. dass primitive Formerdeinen die Anlagen zu den
spezifisch menschlichen Eigenschaften vorhandeenyaiese weiter ausbildeten
und sich allmahlich zum Menschen entwickelten, esddhrdie andere Primaten,
wohl aus derselben Wurzel stammend, dieser Entwigkhicht folgen konnten,
zurtckblieben und auch friher oder spater anderg@\&nschlugen, die sie von
der menschlichen Linie entfernten, so dass also ri¢gh — ganz krass
ausgedruckt — der Mensch nicht vom Affen, sondem Adfe vom Menschen

abstamme.®?

*L GEHLEN, A.:Der Mensch: Seine Natur und seine Stellung in delt,\str. 88.
°2 GEHLEN, A, str. 95.
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Tedy v obouéchto teoriich nachazi Gehlen pozitiva i negativayX vSak
dusledré odhalime jeho postoj, zjistime, Ze ani toto pojethi autorovi vlastni.
Ve svém dile mluvi élovéku jako o ,primitivni bytosti“. Pod timto pojmem a&

nechape &co podadnéhoci ménéicenného, ale spiseiao, co_neni jestzcela

urtené (,Unspezialisiertes*)Clovéka popisuje jako cosigvodniho. Gehlen si
tedy pedstavoval byttlovéka nezminéné, jiz takto od pé&atku postavené, a to
jak v embryonalnim vyvoji, tak i na Skale vyvojeutii. Pra¥ zde se dostavame
k dulezitému bodu, a sice k tomu, Ze autor nahlizi gpasti cloveka jako cosi
naprosto specifického a ojediého, a proto se snazi ridgpanét se ani k jedné
z teorii 0 jeho vyvoji, ale chce definovat svousttd. Ci jak fikd o Gehlenovi

Seilerova ,Bol presvedieny o moznosti rozpracavdaké chapanie podstaty

cloveka, ktoré bude vyuziwden tie pojmy, ktoré sa Specificky viazu iba

k cloveku>®

3. Pojeti zvirete u Gehlena

Abychom |épe uili, co je pouze vysadodloveka, musime si vicefibplizit
autorv postoj k otazce, co je to 2ei Pokud se zadivame na iRdifiSi, dojdeme
k zawru, Ze v utitych oblastech na $t se objevujitizné druhy. €Zko najdeme
na severnim polu stejna afa jako nap v Amazonii. Tento pklad se niZze zdat
piehnany, pesto poukazuje naizné typy vybaveni pro Zivot aizné oblasti
pobytu na Zemi. To znamend, Ze organickd vybaymgizena okoli, ve kterém

dané zvie Zije. Ztoho vyplyva, Ze Zije pomoci svych inktin uzavené do

uréitého typu okoli.,Die ,Umwelt" der meisten Tiere, und gerade der hgilen

Sauger ist das nicht auswechselbare Milieu, an diasspezialisierte Organbau
des Tieres angepasst ist, innerhalb dessen wietereldenso artspezifischen,
angeborenen Instinktbewegungen arbeiten. SpeadbsiOrganbau und Umwelt
sind also Begriffe, die sich gegenseitig vorausset?*

Na tomto mist by bylo mozno citovat i slovaipdchidce Gehlenovy teorie
a sice Herdera,Jedes Tier, fuhrt er aus, hat seinen Kreis, imdes von der

3 SEILEROVA, B.:Clovek vo filozofickej antropolégistr. 79.
> GEHLEN, A, str. 35.
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Geburt an gehért, gleich (1) eintritt, in dem edéaslang bleibt, und stirbt®

Zviie ma tedy uzaenou formu byti Diky svym instinkim je naprogramovano

na ugité podnéty z okoli, které aktivuji jeho chovani. VSe se lodea podle jiz

piirodou zadanych vzoic Chovani a jednani zete tedy _neni svobodné

Vysledkem je naprosto Zadna odpdrost JednoduSe se narodi do predt, pro

které ma od firody vhodné vybaveni a pouze zde ma schopnosswvistivot.

Gehlen ve svém dile uvadi mnohidppdi, které naprosto ipsreé popisuji
podiizenost zwieci vybavy svému okoli. Jednim z nejzr@ich giklada je Zivot
kliStéte. Toto zvie by se nam mohlo zdat jako pro Zivotiirgdke negipravené.
Nema naprosto Zzadn€ioNema zadny smyslovy organ pomoéhaz by mohlo
citit chuw’. Klist¢ vSak pomoci sveiZe dokaze reagovat na¢o a teplo. Tyto
dva faktory st& ktomu, aby dokazalo lézt smem vzhiru a aby odhalilo
piitomnost gjakého savce. Poté, co s&hka odhali pitomnost zviete, zachyti se
na jeho &lo, zakousne se do Zeie, saje dokud neni plna, a nastedpadne
na zem, kde naklade véa a zene.

Timto se chceict, Ze vSechna ztdta maji své dispozice, ale i stavidlat
a orgar uzpisobené k tomu, abyrezili a dal se rozmnoZzovali. Mohli bychom
namitnout, Ze kligtmuze @i ¢ekani na svou @l zentit. | na to giroda myslela
a dala kli&tti mozZnost pezit i mnohé roky bez potravy. (Jeho stavba orgamis
mu to umoduje.) KdyZz se podivame na tentdikbad, je vSe jasné. Kli&tse
nachazi jen vé&kterych zemipisnych oblastech. Zkdta, na kterych klista
parazituji, je z této oblasti nemohou ,odnést",tpf@ sama Ziji v tomto prostoru.
Predtim, nez klist zahyne, naklade védka a umozni dal pokéavat kololEhu
Zivota ve stejnych mistech.

V této fazi nizeme podle Gehlena wddwve pole, ve kterych se Zivot zai
pohybuje. Jedna se jakoby o dvatgyV prvnim gipade bychom mohli mluvit
0 S\Wté, jenz na zwe rgjakym zpisobem fisobi. (,Merkwelt"). V gipad klistéte
je to aktivace jeho koznich b&kv reakci na sitlo a teplo. Nco jako — ,Pozor -
néco se dje!" V pripad druhémse jedna o ¥, se kterym jiz zve na zakladl

.probuzeni spolupracuje. (,Mitwelt). S¥, ktery spojuje jednotlivé zié

% GEHLEN, A., str. 82.
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s okolim. V gipadt klistéte bychom mohli ozrdt moment, kdy se klist
zakousne do své étb. Jeho Zivot je propojen s druhymi.
Praw pro kazdy bod obowthto sw¥ta, jsou zviata vybavena pomoci své stavby

téla i instinkf.

4. Postaventlovéka v prirodé
4.1 Nietzsche a Scheler — Gehlenasgdrhidci

Jiz mnohokrat jsme poukazali na to, jak autgkresluje ,obdivuhodné®

postavenilovéka ve s¥té. Nepopsali jsme vSak, co ho k této teorii vedledyr
stavebni kameny jeho teorie. Gehlen vyuziva pro dil@ mnoho z vysledk
a studii od celéady wdci. Aby vSak n&l moznost jejich zji&ni pouzit, navazuje

na dva vyznamneé autory.

V prvnim gipad® navazuje na Nietzscheho, ktery sélavéku vyjaduje jako
0 ,jeSt ne pevi daném zveti“ (,noch nicht festgestellte Tier*). Pro Gehlena mé

tato definice dvoji vyznam. V prvnimftipac ji chape tak, Ze existence
¢i chceme-li bytostlovéka neni je&t zcela specifikovana, a wipadc druhém je
¢loveék bytost nehotova (,unfertig), ne zcelafilmena (,nicht festgedrtckt®),
nutré dana. Tedy vippad clovéka existuje velka Skala moZznosti, jak nghm
nahlizet. Jeho forma byti je otema, nemzeme ho tedy hledat, jako rfap
u zvirat, pouze v uwitych oblastech na &t. Jeho Zivot je uitou riskantni
formou a to zpisobuje, Ze se musi neustale ohlizet, abyip

V druhém pipadt Gehlen navazuje na Schelerovu teorii. K té se naagval
na zaklad Gvahy, jaky je rozdil mezilovékem a zvfetem. Tato Uvahaiedla
autora k pojmu instinkt a ducha. V Schelerévnauce pevaZzuje nadvlada
lidského druhu nad zkdtem. Clovék diky svému duchu neni vedetiirpdou,
ale naopak méa schopnost girpdu podmanit. Aby dokazal, jak stovek lisi
od zviat, rozpracoval ¥ instinkti a duse.

Gehlen ozrje Schelerovu nauku za nespolehlivou, a tak séi s@ravit
jeho pojeti ke svému obrazu. Za problematické pojeazpra¥ zdirazreni

.vysSiho* lidského postaveni. Tento pomysiny steginmezi zvetem
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aclovékem tkvi podle Schelera v tzv. praktickém a lidskésmumu.,In der
Lehre Schelers steckt aufRerdem ein sehr allgemedoearteil, namlich ein
Stufenschema, dessen Abschnitte Instinkt, Gewdhphaktische Intelligenz und
menschliche Intelligenz heil3en. Es ist dies eineddende Ordnung, auf die man
sich nicht einlassen darf. >®

Podle Gehlena vede toto pojeti do pasti, které figlymnohokrat pedtim
zminovany. Z Schelerova vzorce mohou vyplynout pouzerdeznosti lidskeho

postaveni, a praévv tom vidi Gehlen chybw prvnim smysllby to znamenalo,

7e ¢lovék jako takovy je pouhy néstupce ve imdi #iSi. Slo by tedy o jakési
vylepSeni zuieciho zékladu pomoci lidského rozumu, kteryiaha gFedtim
nentla. Ze pomoci vyvojélovék obdrzel jen jakési plus, aby mohl Zit a vyvijet
se, ale aby pad sphoval podminky zéazeni do odéleni zviat. ,Entweder gibt
es dann blof3 einen graduellen Unterschied zwisdegrpraktischen Intelligenz,
die schon Tiere haben, und der menschlichen; alsehdblof3e Anreicherung
oder Verfeinerung, Komplizierung tierischer ,Eigehsften® definiert ware —
ganz im Sinne der klassischen Abstammungslefire.”

V druhém smyslby byl ¢lovék naprosto odliSny pomoci ditého vyjimeného

bodu jeho inteligence. V tomtdipact by se nejednalo o nic jiného nez o lidskou
dusi, ktera by byla protipdlem praktickému rozurautudiz by vytvéela réco
naprosto naidzeného, mocnéhgOder der Unterschied zwischen beiden und das
wesentlich Menschliche waére in einer besonderenclizétenheit blof3 der
Intelligenz zu suchen, in irgendeiner besondereali@l ,Geist”. Dieser musste
dann zwangslaufig allen vorhergehenden Leistungeis, zur praktischen
Intelligenz, gegenubergestellt und, wie man sofsight, damit denaturiert
werden.®®

Toto rozliSeni je podle Gehlena naprosto neopfidéna proto se vyslovuje
jako jeho protivnik. Podle jeho nazoru neldevéka redukovat ani na &8ku
lepSich zuiecich kvalit, ani nadto mnohem lepSiho, diky dusi, ktera ho (podle

Schelerakxini mocnym. Gehlen se snaZi nasihaZze je nutné viék oba gipady

% GEHLEN, A., str. 22.
5" GEHLEN, A., str. 22.
%8 GEHLEN, A., str. 22/23.
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pohromad. Clovék prece neni odlisny pouze pomoci svého dughtan kann
dann den Unterschied keineswegs allein mehr in,Gast* setzen, sondern er

ware genau so schon in physischen Bewegungsforaferiabar.®®

Nyni shrneme naSerquleSlé kapitoly o zéatech aclovéku, instinktivnim
chovani, a spolu stim si vyloZzime i schopnostinggd. Podle Gehlena neni
popira, Zze nejnizsi stuperykonnosti a jednani se ukazuje pouze u nizSiohidr
zvitat, a Ze by tato n&fnost jednani ®a stoupat vziru smeérem kéloveku.
Ukazuje, Ze neni mozné chapat inteligentni a ik8Wni chovani v jednom
,0ddéleni* na izné drovni. Instinkty nejsouredstupgm pro inteligenci. Gehlen
chce dokazatZe instinkty jsou vrozené a maji formu velicigddrotek. Jsou
fidicimi reaktory. Podle nich dochazi k chovanidngni. Ne vSak pouze u ¥ai,
ale i ucloveéka. Pra¥ instinktivni chovani v wité situaci pomaha k dobyti dité
chuti po réem. Pomaha neopakovat chyby, které se jiz staly Btinoci
instinkti v urgitych momentech dochazi u #af k weni. Zde pouzijemeifklad
mladych kutat. (Ta se brzo ng&linesezobnout Zadné kaminky. Instinkéiptece
hledaji a zobaji potravu. Poté vSak, co parkrétlelok sezobnuti kaminku, rdu

se je brzy rozeznavat.) Dochazi k ovladani praktickrozumu

Cist¢ lidskou zalezitosti je vdak moment rozhodnuti Gevek mize jednat

instinktivné, ale pomoci lidského rozumu je schopen nejednauimivre. Je
schopen své jednani ovladat a je schogempslet o situaci, ktera prawastala,
ale i o té, ktera by nastat mohla. Lidsky jedineainuzaven v mistnosti ,nyni*,
ale ma moznost oceech gemyslet a fedstavovat si jiné dimenze. Péaoto mu
umoziuje oddlit prakticky rozum od inteligentniho, a na tomtakiad je
schopen oproti zi#éti volani svych instinkit potlaiit. ,Der Mensch ist schlieflich

vorsehend. Er ist — ein Prometheus — angewiesendasfEntfernte, auf das

% GEHLEN, A., str. 23.
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Nichtgegenwartige in Raum und Zeit, er lebt — ing&@wsatz zum Tier — fur die
Zukunft und nicht in der Gegenwart™

4.2 Clovék jako jednajici bytost

Aby Gehlen fece vytvdil definici ¢lovéka, dobira se k oztani lidského

druhu jako_,jednajici bytosti{,handelndes Wesen®). Je to moznost, jak ukazat,

ve kterych oblastech lidského jednani je vyuZivigakopraktického, tak i lidského
rozumu. Chce vykreslitipsre ty situace, kde se proliné sféra biologicka seosfé
duchovni, a tim naprosto pidpmoznost rozéeni €chto dvou oblasti,...ein

physisch so verfasstes Wesen ist nur als handelelessfahig; und damit ist das
Aufbaugesetz aller menschlichen Vollziige, von denasischen bis zu den

geistigen, gegeber’® Nebo jak to vyjatlje Seilerova ,Prave kategéria

konania, ktor& pofh Gehlena spéja biologické a duchovné hladisko siojgania
cloveka, vyjadruje akusi jednotnu Struktarnu zakmitspajajucu vSetky ludské
funkcie od telesnych aZz po duchovatovek jako konajlca bytosiie je preto
stupiované zviera, no ani sam ,duch“ v zmysle mimopnfrejcentity. 2

To, Ze jetloveék bytost jednajicznamend, Ze neustale zaujinigjaké pozice,

aby dokazal fezit. U f-ho nenalezneme slepé naprogramovani na bepdost
situace, ale on sam si musi najit spravnou csaw v tomto smyslu, j&loveék
nedokonala forma byti. Je to bytost, kterd na sebsi neustale nabiratjaké
role a spiovat ulohy, jez mu Zivot fjichystal. Neni vybaven jako zi

pro ukitou oblast byti dispozicemi a jeho rtgwavenost je jedna z podminek, se
kterou se musi v Ziveét,poprat”. ,Die Akte seines Stellungnehmens nach auf3en
nennen wir Handlungen, und gerade insofern er selost noch Aufgabe ist,
nimmt er auch zu sich selbst Stellung und ,madttt gil etwas®

4.3 Clovék jako Hitka prirody sestavena z nedostatk

® GEHLEN, A., str. 32.
61 GEHLEN, A., str. 23.
®2 SEILEROVA, B.:Clovek vo filozofickej antropolégistr. 81.
8 GEHLEN, A., str. 32.
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Gehlen daletlovéka charakterizuje jako rozvrhiippdy (,Naturentwurf®).
Volnym piekladem bychom mohli dojit i k vyrazu —fitka girody“. Znamena

to, Zeclovek byl prirodou vrzen do Zivota bez kteréhokoliv pr§ dulezitého

vybaveni. Nebyl vybaven specifickymi #&Cimi zbrami, aby se mohl branit.
Priroda ¢lovéka ponechala pouze s n&jelzitéjSimi funkcemi pro zivot, coz ho
¢inilo naprosto zranitelnym. Byl jednoduSe vyvrhisdim sob napospas. Stal se
bytosti, ktera byla, jak se Gehlen zmije, v nouzi Slo o existenci, jejiz byti bylo

z mnoha dvoda nedostatkové. (,Mangelwesen®). Vybavou, jez bylavéku
darovana frodou, se lidsky jedinec nemohl ochranjMorphologisch ist
namlich der Mensch im Gegensatz zu allen héherege3a hauptsachlich durch
Mangel bestimmt, die jeweils im exakt biologiscBame als Unangepasstheiten,
Unspezialisiertheiten, als Primitivismen, d. h. &leentwickeltes zu bezeichnen
sind: also wesentlich negativ*

Chuda vybava sedlovéka oproti zvieti projevuje ve dvou oblastechidsky

jedinec byl _ochuzero zn&né mnoZstvi_instinkit a jeho biologicka vybava

stavba orgainse také nestalagdpokladem pro jednoduSe vedeny Zivot. Znovu se
dostdvame do mista, g@rge ¢loveék jednajici bytosti. Pré@vproto, aby s&lovék

stal ¢lovekem, musi se fizpisobit podminkam, které mutippda gipravila.
Neustalefesi ukoly, které muifst usnadni zivot. Nenarodi se s schopnostmi,
které po zbytek svého Zivota bude pouzivat, alei rausgSe vydobyt vlastnimi
silami. Lidské byti je otaené celému stu. Toto je bod, ktery mu podle Gehlena
zneijemiuje zivot. (Toto vraci autora #pk definici ¢lovéka jako k bytosti,
ktera neni pevhdana.)

.Infolge seiner organischen Primitivitat und Mittekigkeit ist der Mensch in
jeder wirklich natarlichen und urwichsigen Naturépd lebensunfahig. Er hat
also den Ausfall der ihm organisch versagten Misielbst einzuholen, und dies
geschieht, indem er die Welt tatig ins Lebensditelumarbeitet®

4.3.1 Nedostatek organového vybaveni

6 GEHLEN, A., str. 33.
8 GEHLEN, A., str. 37.
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Lidskou odliSnost od zdte mizeme vidt hned kratce po narozeni. Lidské
mlad se rodi naprosto n&pravené k zZivotu. Aby ditmohlo konkurovat ogim
mlad’atim, muselo by byt matstvi lidské matky zhruba 21 &sici. V porovnani

s ostatnimi zvaty se jedna o formu jakéhosi brzkého narofgstiysiologischer

Frihgeburt®). Lidské détnedokaze par tydnpo narozeni komunikovat s matkou,
postavit se na vlastni nohy a stejtak rozeznat nebezfie Je tedy naprosto
odkazano na pomoc svych réilia svého socialniho okoli.

Timto naprosto zakladnim rozdilem mezi mtach zviecim¢éi lidskym vSak
biologick& nevybavenost nek&nClovék nemé naprosto zadné organy, které by
mu usnadovaly jeho Zivot. Jeho stavb&la v zadném Ppack neumoiuje
jakoukoliv formu utoku. (Nema néptesaky,¢i nedisponuje velkou vahou atd.)
Lidska nedoko&enost je znéna i v oblasti sebeobrany a moznosti Uniku. Ani
pro prchani z nebezpaych situaci nenfloveék vybaven.

Hesto ¢lovek nevystupuje jako ,outsider’. Jeho schopnost jeédmde hraje
hlavni roli. Jak sdika, ,nestoji s rukama v kapsach®. Jeh@zmisobeni je sice
pozvolné, ale existuj&lovék se sam &i ovladat svédo a schopnost pohybovat
se. Je svym panem Vv otdzk&ch, kdy je nutné piiose stejnymci naprosto
novym zmsobem atd. VSe, co vidi, si automaticky uklada doxpi. Jeho @i
jsou napojeny na myslenkové pochody. Rrgroto, Zze jeho forma byti je
otewena, je schopen znovu si vybavovat zazitky z mstula zapojit svou
fantasii v obrazech do budoucnosti.

Toto je bod, kdy dochéazi ke specificky lidskénhovani Clovék pomoci toho
co zaziva, formuje své myslenky. Jak uz jsmeekli, je od svého ranéhasku
zavisly na svém socialnim okoli. To znamena, Zeuzena nezije sam. Proto je
pro reho dilezité vSe, co kdy zazZije, sdilet s ostatnimi. Tedfleni pak probiha

pro ¢lovéka specifickou cestou, a to tedy pomoci lid&ké. ,Die Richtung dieser

senso-motorischen Prozesse wird von der Sprachieeiiy iGbernommen und zur

Vollendung ausgebaut, und damit ist der Ubergamg zZDenken“ gefunden.®

% GEHLEN, A., str. 47.
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Dikyie¢i pakc¢lovek muze sdilet své plany ifpdstavy s jinymi lidmi a nestat
zde osamoceny. V tomto momeéntlochazi k prolinani ffb¢ha. Jedinec ma
schopnost ovlivnit ostatni, a naopak. Timto dochié@pho vyvoji. Lidé se
spole&né uci novym schopnostem fgtvéaeji a kultivuji své okoli,Die Sprache
fuhrt und schlief3t die gesamte Aufbauordnung dessamichen Sinnes — und
Bewegungslebens in deren unvergleichbarer Sondédtsir zusammen. In ihr
vollendet sich die Richtung auf Entlastung vom Rrdes Hier und Jetzt, von der
Reaktion auf das zufallig Vorhandene. In ihr gipfdie Erfahrungsprozesse der
Kommunikation, wird die Weltoffenheit zureichendl ymoduktiv bewaltigt und
eine Unendlichkeit von Handlungsentwirfen und Rtaméglich. In ihr schliel3t
sich alle Verstandigung zwischen Menschen in deeidBtichtung auf

gemeinsame Tatigkeit, gemeinsame Welt und gemesr@akuonft.©’

Pro shrnutiClovék neni svymi organyijzpasoben pro zadnou oblast Zivota.
Proto ho nizeme oznét za naprosto bezbranného a za bytost v nouziddNik
vSak kron¢ jeho samého mu nerbe nabidnout pomocnou ruku. Na tot@r@dou
zpisobené bezprawlovek odpovida vyvojem sebe sama. Osvojuje si schopnost
pohybu, @i se pouzivat svou ruku a p@fdoviada ungni reci. Vysledkem je
ovladani mysleni a wdomovani si svého ja. Toto vSechno se mu stanenstit

pro jeho nuznou vybavu.

4.3.2 Nedostatek instinkt

Jiz mnohokréat jsme se zminili o tom, Zefatd jsou vedena instinkty. Ty jsou

pro ré hlavnimi hnacimi motory, a tudiZz nép|i jejich nejzaklad§si poteby.
Dale jsme zde poukéazali na to, dlevék se nemize svou vybavou odipody
zvireti v zadném fipad rovnat. ,Was bei den Tieren durch natirliche
Ausstattung ihr Uberleben sichert, missen Mensehsh durch ausdriickliche

Anstrengung méglich macheti

" GEHLEN, A, str. 50.
® LORENZ, K.:Einfilhrung in die philosophische Anthropologstr. 69/70.
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Presto i¢lovék neni bez svych pigb. Potebuje se feci ngjakym zpisobem
udrzet nazivu.
Kvili své nevybavenosti vSak nereaguje stajmstinktivrné jako zvie. Dochazi
k zapojeni rozumu. To #Zgobi genenu pudu do formy poeby. Ty se poté
stanou zajmem lidského jednani. Podle Gehlena tedguvislosti slovékem,
nemluvime o instinktech a pudech, ale spiSe o Yictskpotebach.,Bei einem
handelnden Wesen muss also das Antriebsleben elmebgsondere Struktur
haben: es muss vor allem orientierbar sein, d. Ichin nur bestimmte
lebensnotwendige Bedirfnisse enthalten, sonderm aie oft sehr bedingten
Umstande ihrer Befriedigung, mit denen, weil digaeselbst wechseln, es
mitvariieren muss. Inhaltliche Vorstellungen, Premmhen der Erfillungen und
ihrer Sachgesetze miissen diese Orientierung geeigte.©°

Specificky lidskym projevem napini téchto poteb je schopnost spravného
natasovani, ale i pott&ni @i naplréni svych pirodnich pozadawk Pra¢ toto
zpiasobuje, Zeclovék musi zapojit své schopnosti coby jednajici bytost
aby v nejvhod#si dobu doslo ke spéni.
K tomu vyuZiva i svych igdeSlych zkuSenosti. Snazi se najit nové a jeddbdus
cesty

Vyuziva pedstav i zaZitk ktvoreni novych moZznosti. Toto vSechno
pientnuje poteby na zajmy a naopak. Pcéieat své pudy se&loveék uci
postupi s tim, jak se ZAna z&lenovat do svého okoli. Ditvedle svych rodii
pozvolna z#&inid ovladat svou dlzi, ale i vyuZivat svych rukou Kiznym
¢innostem. Pozvolna si gdlomuje samo sebe. Postup&asu ovladne lidskokec
a je schopno vyuzit svych dosavadnich zézitk

VSechno zéalezi na édomovani si vSech svych dovednosti, ale i moznosti
ve svém okoliClovek si zaina byt dom toho, jak obejit své instinkty a kdy je
vyuzit ke svému prosphu. Jeho neptSi plus je ale to, Zze vSechny své, do jisté
miry omezené, smysly dokdze nahradit svou lidskghavou. TudiZz schopnosti
rozeznat své ja, své moznosti a okolni vlivy. Tinstglem secloveék zaina

orientovat ve svém Zivdta nastoluje mu takéd. ,Endlich wird durch die

8 GEHLEN, A., str. 53.
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Erziehung die Kraft zur Selbstfihrung erst begrinde einem Alter, in dem
weder Verstandnis fir die Absichten der Erziehuragh irgendeine Fahigkeit,
sie selbst zu leisten, vorhanden ist. Das fur @indelndes Wesen entscheidende
Kdnnen der kontrollierten, selbsttatigen Stellungma& nach auRen und innen hat
den Einfluss und die dauernde Gegenwart der Gedelfs zur
Entwicklungsbedingung’®

Dale bychom si #ii pfiblizit, jaky vliv maji poteby a jak se s nimilovek
vyporadava. Rrozené patby pisobi a jsou veebavany stejnou cestou.
Na paatku je vzdy gjaky impulz z okoli. Aby vSakilovék nejednal puday
a v navalu svych ptb, povoli této péehs vstup do svéhoddomi. Protoze vSak
vliva z okoli neni zrovna malé mnozstvi, musi dojit &tému ,obrréni* védomi.

Tato ochrana ied zblazgnim se z narak okolni p@irody tkvi v ugitém

odlehéeni” (,Entlastung”). ,In diesem Sinne bedeutet Entlastung: dass die
Schwerpunktbildung im menschlichen Verhalten zuealdnin die ,hdchsten®,
namlich die muihelosesten, nur andeutenden Furétioféllt, also in die
bewussten oder geistigen, und so ist dieser Beggifidezu ein Schltsselbegriff
der Anthropologie: er lernt uns, die hochsten Laigfen des Menschen mit seiner
physischen Beschaffenheit und seinen elementaregbensbedingungen im
Zusammenhang sehen*

Tento pojem je tlezitym pojmem celé Gehlenovy antropologie. Rrav
schopnosti odletit urcitou situaci, vyuziv&lovek ve vSech oblastech jednani. To
probiha asi taktoOdlektenim dojde Kk filtraci na p&gby nutné a paddné. Ty
nutné pakc¢lovék na zaklad svych gedeSlych zazitk ulozi do ,zasuvky”
ve svém nitru. Zde pak dojde k jejich transformaeiugité zajmy svého jednani.
Pomoci své fantasie fieci, které zprosedkovavaji peménu pudi na obsahy
mysSleni, tak najde spravnou a pilmvéka pirozenou cestu jak je ,rozundh
naplnit.

,Der Mensch orientiert seine Antriebe und Bddisse, er gibt ihnen

eigentatig Inhalte, denn indem er Erfahrungen magehnur indem er spricht und

" GEHLEN, A., str. 61.
"L GEHLEN, A., str. 65.
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die Welt ausdeutet, nimmt er sie in sich hineinhder vermittelt selbst die
inhaltliche, konkrete Bestimmung seiner Antriebe, ith der Richtung seines
Handelns und an diesen Gegenstanden erwachen whdasi die Bilder der
Erfahrung heften.”

NaSe pdeby tedy maji formu ditého uzrani Na z&klad toho, Ze postupn

a ne ,zbrkle" dojde k jejich nap#ni, dochazi k tomu, Z&doveék o nich gemysili.
Jsou zde propojeny oblasti vmitho a vijSiho vlivu. Jako vi§Si se ukazuji nase
potreby a jako vniini jsou pak odpasdi ve forme rozumného jednanjSo also
besetzen wir unser Gemit mit Vorstellungen des rRn38innes, so orientieren
wir unser Antriebsleben, das menschlich ist, witgfbewusst, orientierbar - das
eines handelnden Wesens, dass sich auch von irgregegentber der Welt

festzustellen hat™

Na z&¥r bychom mohli Gehlenovo pojeti pudového chovannehr asi takto.
Diky nebo kvili naSim potebam jetlovék propojen s okolim aifrodnim sétem.
Jeho odpoddi vSak neni bezprdsidni neuvazené nagim, ale geména poteby
z ,nutné, spcha“ na misto, kde o ni budéemysleno a kde se zrodi nejlepsi
zpasob jejiho zpracovanClovek se od svého ranéheku wii jak jednat véch
¢ijinych situacich a reagovat na vSechny tyto gtyglnOsvojuje si zakladni

pravidla chovani, a tim se&enuje do svého okoli.

4.4.Clovék jako kulturni a disciplinovana bytost

Aby tedy mohl £loveék Zit uprosted @irody, je poteba gizptisobeni. Nejedna
se pouze oifzpusobeni k jeho bezprastnimu okoli, ale i z#nu okolni girody

k lidskému uzitku. Zde se dostdvame ktomu, Ze Ibavgnost lidské rasy
zpasobuje, Zec¢lovek transformuje veSkeré okoli, jez ho obklopuje, bkazu
svemu. Pdtbuje se citit v bezpg mit na dosah potravu. Pgatim, Ze u gho

nejsou dispozice pro Zivot ve stejnéienjako u zvlete, musi se velmi snazit,

2 GEHLEN, A., str. 341.
S GEHLEN, A., str. 343.
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aby gezil. Znamena to tedy, Ze se ngm pohybovat ve stejnych &ech jako
zvirata.
.Der Mensch ist dazu fahig, die begegnenden Objektlet nur als Komplexe von
stimuli zu empfinden, sondern sie auf ihr eigengim &in zu dricken und zu
reflektieren...”*

Diky tomu, Ze¢lovek dokaze pemenovat formu svych paeb, reflektuje #co
ze svého bezprasidniho ja do okoli. Tim dochazi k vlivu zy$ku nacloveka,
ale i k ovlivreni okoli ¢lovékem. Timto zfisobem dochazi kipmeéné prirody

na_girodu sekundarnitzn. ¢lovékem vytvaenou. ,So wie der Mensch in die

Welt, so dringt die Welt in den Menschen ein, uad kann genau so sagen, dass
die erfahrenen, bewaéltigten, erstrebten, aber adiehverfehlten Sachverhalte im
Menschen treiben

Tato giroda je na druhém stupni, paadZ ji nalezneme pouze u lidského
druhu a nejedn& se o nic jiného, nez-li o kultiky kulture seclovék dokaze
.zabydlet® na vSech mistech na z#muli a ma schopnost reagovat
na nevybavenost lidského organismu. PBratoto zabydleni je odpedi
na otewveny zmsob bytic¢lovéka. ,Der Mensch lebt nicht in einem Verhaltnis
organischer oder instinktiver Einpassung in irgemitthe bestimmte, angebbare
AulRenbedingungen, sondern seine Konstitution egtwiaistet aber auch eine
intelligente, planende Tatigkeit, die ihm gestattetus sehr beliebigen
Konstellationen von Naturumstanden durch Verandgruderselben sich
Techniken und Mittel seiner Existenz zurechtzumatfe

.Fast jede Tierart ist eingepasst in ihr klimatisabkologisch usw. konstantes
.Milieu”, der Mensch allein Uberall auf der Erde tensféahig, unter dem Pol und
dem Aquator, auf dem Wasser und dem Lande, in V&aiohpf, Gebirge und
Steppe. Er ist lebensfahig, wenn er dort Moglictgteerzeugen kann, sich eine
zweite Natur zurechtzumachen, in der dann statt in

der ,Natur“ existiert.“ "’

" HAEFFNER, G.Philosophische Anthropologistr. 20.
S GEHLEN, A., str. 347/348.

"8 GEHLEN, A., str. 80.

" GEHLEN, A., str. 38.
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Pr@ je podle Gehlen&lovek kulturni bytosti, jsme si jiz vylili. Nyni si
popiSeme jakou roli v jeho zivoEloveka hraje disciplina.

BEhem svého Zivota prochaziovék mnohé cesty, diky nimz se&iunovym
vécem. Pravidla, ktera platila pro jeho rodinu jsduyg¢ho vlastnimi. Jeho chovani
a odpo¥di na dané nastrahy jsou osvojené vzorce. VSecbhg kroky jsou
namfené do budoucna na spii uritého snu, cile nebo zajmalovek je tedy
bytost, jehoz chovani je zacilené a vedené jetilg ktera je plodem &eni
a discipliny (,Zuchtwesen“),Er sei schon physisch auf Disziplinierung, Zucht
und Training von ,,0ben her* angewiesen: Er musshdighren, und er bedarf der
Fuhrung durch seine Institutioned® ,Dies ist Wille in engerer Bedeutung, als
die, paradox gesagt muhelose Verfugbarkeit deridogkraft in vorgezeichneten
und festliegenden Bahnen, also die eigene ,Willafsk Sie ist durchaus
Resultat der Zucht, der Herrschaftsgeschichte deistungen und Antriebe im

Menschen.*®

5. Zawér

Clovek neni ,bratrem* prim&t Méa sice mnoho spalaych rysi, ale ty se
neshoduji sjeho hlavnimi vlastnostmi a stim, daste ,clovéka la
¢lovékem*. Tim je podle Gehlena jeho naprosta nevybastetovek jako Hitka
piirody, jez nema z Zadnych zbrani podobnychieniin jedindm. Neni, tak jako
oni, sleg vrzen do prosedi, pro které by s biologickou vybavu. Jeho byti je
otewené s¥tu. VSe, im se setkava, zanechava v jeho nitru neéngeiné stopy,
které se v prb¢hu ¢asu vrati jako lidska zbfia

Lidsky jedinec je takovou bytosti, ktera sédgan dnem musi prat o &vholy
Zivot. Diky svému biologickému handicapu je nuceytvetit si sam svou
,obranou bariéru“. Prav vtomto momer#t ¢lovék vyuzije vSech fedeSlych
zkuSenosti a vraci 8y vliv ptirodé. Aby se jeho sit stal s¥tem beze strachu,
pretv&i si své prosedi. Jeho okoli jiz nenitjpodni, ale je kultivované. Jeho

"8 LORENZ, K.:Einfilhrung in die philosophische Anthropolagstr. 70.
" GEHLEN, A., str. 366.
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domovem neni ,divoka ifroda“, ale piroda - kultura, jiz si stu@d pro sebe,
aby se i beze svych dispozic o sebe dokazal postara

Gehlen chape nevybavendsivéka jako chybu, ktera se ¥ippdé stala a ktera
mé& pimo fatalni nasledky. Jeho pohled je z&em naclovéka jako na bytost
pro Zivot v firock negipravenou, a tim postizenou. Byffiovéka je postaveno
pied kazdodenni nastrahy Zivota a on se jim musapisak, Ze on sdm vede své

kroky pies vSechnyigkazky.
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Zavér

Viem je mezi obma nami sledovanymi antropologickymi koncepcemi
shoda?: Existence&lovéka je odliSna od zvét. Tato odliSnost je patrna
v zavislosti na excentrické fornbyti. Clovéku neni pedepsano zadné centrum,
které by pohatlo jeho chovani a jednani. Lidsky jedinec tedy nedny prirody
vybaven takovym mnoZstvim instirikani organ jako zvie. Clovék je bytosti
V nouzi.

Samorejme i ¢lovék ma potebu potravyei rozmnozovani. Na zakladsvého
rozumu vSak nejedna pudbowsSe, co k jeho Zivotu pidbuje, si pomoci deni
obstard, a tim se vyviji.fiPkazdém novém jednani zapojuje tizné s¥ty, jez
jeho existenci charakterizuji. NéjezitejSi je vSak sdileny s¥. Diky nému je
¢loveék schopny i pes svou biologickou nevybavenostepit. Je to moZzZnost
pietvaeni divoké pirody na pirodu sekundarni — kulturu. Timto prvkem se
¢loveék stavd sdm sebou. Edomuje si sdm sebe a tim je oproti fatim
svobodny a odpasdny za své jednaniClovek jako jediny dokéaze fiemyslet,
fantazirovat a odpoutat se oditpmnosti. Dokaze vzit na¢domi nebezpme,
nekone&né i absolutni &ci.

Na zav¥r je nutné poukazat na to, Ze odliSnélsivéka od zviete je mnohem
a dokazali, Ze&loveka musime brat vaZrnjako celek psychickych i biologickych
prvka. Clovék pieci neni jen ,chodici rozum®, aleélem svého Zivota diky
schopnosti &t se ovlada své pudy a vytia nich pouhé zajmy svého jednani

a mysleni.
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ABSTRAKT

JANOUSKOVA, H. Pojeti ¢lovéka ve filosofické antropologii Helmutha
Plessnera a Arnolda Gehleng&eské Budjovice 2010. Bakal&ka prace.
Jihaseska univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra
filosofie a religionistiky. Vedouci prace Mgr. Pé&trban, Ph.D.

Kli ¢ova slova pozicionalita, excentricka forma byti, spilg swt, ¢lovek jako

hiicka piirody sestavena z nedostatbyti v nouzi

Prace se zabyva postavenitlovéka v @irodé z pohledu dvou zastufc
filosofické antropologie — H. Plessnera a A. Gehalen

Podle Plessnera tkvi vyjireost ¢lovéka v jeho excentrické forénbyti, tzn.
Ze jeho existence neni fixovana na jeho centruko ja zviat ¢i rostlin.
Vysledkem je, Ze lidské chovani je svobodné. Nergagako pouhy program
zvirecich instinki, ale ma schopnost se sam rozhodovat a diky svénumu dat
Zivotu spravny sir.

Gehlen pedstavujecloveéka jako bytost v nouzi. Podlegmo je lidsky druh
vysledkem nedostalk Pfiroda ho neobdda ani dostattnym mnozstvim
instinkti ani organy, které by mu usnaxvaly Zivot na jakékoliv migtna Zemi.
Lidé Ziji po celém sit¢ a svym uasilim bojuji o ieziti. Buduji si svou vlastni
.prirodu”, ve které pak maji moznost Zit.

Oba auth vykresluji ¢loveka jako ,mimdadnou” bytost. Ukazuji, Ze jen diky
své iniciati¢ dokaze zdolat nedostate biologické vybaveni a v souvislosti

s tim, zanechat nezanitelné stopy ve svém okoli — totiZ kulturu.
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ABSTRACT

The Conception of the Human Being according to lds$her and A. Gehlen in

the philosophical anthropology

Key words: positionality, eccentric form of beirgpmmon world, human being

as a freak of nature assembled from imperfectioeisg in necessity

My thesis deals with the position of the hunieing in the nature from the
point of view of two representatives of philosogianthropology — H. Plessner
and A. Gehlen.

According to Plessner the exceptionality af than consists in their eccentric
form of being, which means that their existencedsfixated on their centre as it
is at animals and plants. As a result of this, hud@havior is autonomous. It is
not a mere program of animal instincts, but humamds are able to make
decisions and thanks to their brain they can dieg tives the right orientation.

Gehlen presents a human being as a beingcessigy. According to him the
human race is a result of imperfections. The nadigdenot equip it with sufficient
amount of instincts and organs, which would makeb#ing at any place on the
Earth easier. People live all over the world ared/thave to put in a lot of strain to
survive. They create their own natural environmenthich they are able to live.
Both authors describe the human being as an edtrawy being. They point out
that only thanks to their own initiative people atde to overcome imperfections
in their biological equipment and to leave unmiatdk marks in their

surroundings — that is the culture.
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