Posudek na priaci Hany Janouskové ,,Pojeti ¢lovéka ve filosofické antropologii Helmutha
Plessnera a Arnolda Gehlena

Prace se vénuje prezentaci antropologickych koncepci dvou vyznamnych piedstaviteld
filosofické antropologie 20. stoleti Helmutha Plessnera a Armolda Gehlena. Teorie jsou
piedstaveny podrobné, a na zdkladé dlouhych citaci znémeckych originalt. Dluzno
podotknout, ze nejde%i/azykové konstrukce vibec snadné. Je proto v prvni fadé tieba vysoce
ocenit jazykovou vybavenost bakalariantky. Na druhou stranu je tfeba fici, Ze na rozdil od
vykladu teorie Gehlenovy, schazi expozici Plessnerove teorii vétsi jasnost.

Préace vak vykazuje i dal$i nedostatky:

1) Jaka je ona antropologie, kterou maji koncepty Plessnera a Gehlena nahradit? Je onou
naukou, podle niz je ¢loveék ,.chodicim rozumem™ (s. 44), skute¢né jen kartezianska
dualisticka koncepce? Reagovali oba moderni antropologové také na jiné typy
filosofické antropologie nez jen na onu Descartovu? V praci mi chybi jakékoli
zohlednéni tradi¢ni aristotelské teorie (az na kusé zminky o tom, Ze od ..Boha
v antropologii nelze vychazet™), ktera, podobné jako modely némeckych antropologi,
zcela jisté u¢inila za dost specifickému mistu ¢lovéka ve svété. Maloktery filosof jako
Aristoteles zduraznil onen Gehlenem zdiraznény .,jednajici charakter™ (viz kapitola
4.2. .Clovek jako jednajici bytost™, s. 34) souvisejici s praktickym rozumem. Pro¢
autorka toto nezminuje? Zda se mi, ze celkovym nedostatkem prace je zcela mizivé
nastinéni toho, jaky antropologicky koncept dani dva autofi cht€ji vlastné nahradit, a
proc€.

2) Co vlastné ma na mysli Gehlen tvrzenim, Ze piiroda udélala chybu? (viz kapitola 4. 3.
.Clovék jako h¥itka piirody sestavena z nedostatki). Jak viibec mize piiroda
chybovat? Vi¢i jaké normé se provinila? Nestava se pfiroda podle tohoto tvrzeni
n&jakym jednajicim subjektem? Anebo snad tvrzeni o chybé piirody je jen metafora?

3) Lze skute¢né lidské kognitivni a volni schopnosti a kreativitu chéapat pouze a jen
negativné jako dusledek nedostate¢né vybavy c¢lovéka? Neni zde tieba spiSe
piedpokladat né&jakou pozitivni dispozici, ktera dané schopnosti zaklada? Musim fici,
Ze autorce obecné schazi vétsi kriticky nahled.

A jeden drobny nedostatek formalné-didakticky:
1) Za uréity nedostatek povaZuji také to, e autorka nepieklada své dlouhé citace. Casto
se snazi svij ponékud nejasny vyklad ucinit jasnéj$im odvolanim se na (dlouhy) jesté
nejasnéjsi citat.

Vzhledem k vySe naznatenym nedostatkim, které vSak zcela jist¢ nejsou nedostatky
zasadnimi, navrhuji hodnoceni ..velmi dobie®.
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