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Oponent bakaldarské prace: Mgr. Bohdana Biizova

Katedra: supervize a odborné praxe
Nazev bakalarské prace: Analyza potFebnosti dobrovolnikit ve zdravotné socidlni oblasti
Volba tématu: 1. Aktudlni

2. UZzite¢né a prospéiné

3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradicni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

S

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacné podporeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b)velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka v teoretické ¢asti prokazuje dovednost prace s literaturou, i kdyz bohuzel
chybi zahraniéni zdroje. Popisuje soucasny stav dobrovolnictvi v Ceské republice, definuje
zdravotné socialni oblast a charakterizuje Teplicko, kde probihal vyzkum.

V ramci praktické Casti zrealizovala studentka pfedvyzkum a poté samotny kvantitativni
vyzkum pomoci techniky dotazniku. Nékteré dulezité informace o zkoumaném souboru a
metodickém postupu jsou oviem nepochopitelné uvedeny az v diskusi, neni ani ziejmé, kdo
ze zatizeni odpovidal na dotaznik (feditel?). Déle chybi popis toho, jak zafizeni studentka pro
svij vyzkum vybirala (jednalo se o nahodny vybér?), a to pfedev§im u zdravotnickych
zatizeni. Sestaveny dotaznik je dle mého nazoru pfili§ slozity, az moc filtraéni, coz
v kone¢ném dusledku zkomplikovalo piehlednost vysledki. A volba riznych typa graft
v kombinaci s tabulkami tuto nepiehlednost spise podporuje.

Piesto byl cil prace splnén a dle mého nézoru prace odpovida pozadavkim kladenym na
bakalarskou préaci.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. v¥yborné
2. velmi dobfre
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:

Ve vysledcich pfedvyzkumu uvédite, Ze pfi¢inou malé spoluprace Dobrovolnického centra
Usti nad Labem se zafizenimi na Teplicku je to, Ze dané zafizeni fe$i spie pro né zasadngjsi
véci, nez dobrovolnictvi. Mate predstavu (popf. specifikoval n€kdo z respondenti) co jsou to
.z4sadng&jsi véci“? Neskryva se zatim napf. nedostatek informaci o dobrovolnictvi nebo
nedostatek personalu? Jaky je vas nazor?
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