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Posouzeni piinosu aktiviza¢nich sluzeb vzdélavacich programu

pro osoby vystupujici na trh prace

1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni droven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil
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. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Dobré, béZné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporenv
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préaci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfilis vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Piijatelna

4. Nevyhovujici

. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Praci jako celek hodnotim pozitivné. V teoretické ¢asti prace bych vsak uvital vice informaci,
vztahujicich se k tématu prace - napf. ke vzdélavacim programim pro osoby vstupujici na trh
prace, namisto rozsahlejsi kapitoly o nezaméstnanosti (vyvoj, mira aj.).

Prakticka ¢ast prace je pak tou zdafilejsi Casti. Autorka zde zpracovava vlastni vyzkumné
Setfeni, k prezentaci vysledki pouziva grafy, které zarovenn komentuje. Vysledky také
statisticky zpracovava. V kapitole ,,Diskuze* vyhodnocuje stanovené hypotézy a nasledné &ini
zavéry ze svého vyzkumného Setfeni.

Préace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préce:

Na str. 34 uvadite, Ze respondenty 1. vyzkumné skupiny (50 respondentl), jste vybrala
nahodné v Cekarnach uradu prace. Jaké jste méla kritéria pro ndhodny vybér? A pro¢ jste si
takto vybrala vice Zen oproti muzim?

Na str. 52 uvadite, ze pfi dotazovani jste pouzivala odlisny zptsob kladeni otazek s ohledem
na vék respondenta a vzhled dotazované osoby. Mohla byste tento zptsob blize popsat,
pfedevsim odlidnost s ohledem na vzhled dotazované osoby? Nemohl byt Vas§ vyzkum timto
pfistupem né&jak zkreslen?
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