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Nazev bakalarské prace: Umluva o pravech ditte — monitoring informovanosti vefejnosti
Volba tématu: 1. Aktualni

2. Uzite¢né a prosp&sné

3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éisteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidéa nutnému doplnéni textu
4. NedostaCujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vvuce
3. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) v¥borna
b)velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zésadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dal3i hodnoceni:

Zdalo by se, Ze zjistovani informovanosti ,,laické* a ,,odborné* vefejnosti o Umluvé o
pravech ditéte vice nez 10 let po ratifikaci, je mélo aktudlnim tématem. Vysledky této
bakalarské prace viak upozoriiuji, Ze tomu tak ,,zdaleka™ neni.

[ pfes velmi zajimavé téma, shledavam v praci nékolik nedostatki. V hypotézach
prace se vyskytuji pojmy, jeZz je zhlediska zvolené formy vyzkumu nezbytné
operacionalizovat. Kdo ve vybranych méstech predstavuje ,Jlaickou™ vefejnost? Jak je
vymezeno ,,malé” a ,,velké” mé&sto? Dalsi metodicky problém pfedstavuje potvrzeni hypotéz —
potvrzovat hypotézy popisnou statistikou nelze (50% (ne) spravnych odpovédi hypotézu
nevyvrati ani nepotvrdi). Je nutné uZit statistické metody (minimélné Pearsontv chi-square).
Tyto nedostatky mne vedly k hodnoceni ,,velmi dobie*.

Pfesto neni mozné opomenout zjisténé vysledky (uvedené popisnou statistikou), které
poukazuji na nedostate¢nou informovanost rodi¢t o Umluvé, ktera by méla vést k navrhiim na
opatfeni.

Préce spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni

obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobre

3. dobie

4. nevyhov¢l
Otazky k ustni obhajobé:

1) Jaka opatieni by méla slouzit ke zvySovani informovanosti vefejnosti o Umluve?
Vezméte v uvahu tlohu riznych subjektu a instituci (ndrodnich, nadnérodnich i ulohu
rodiny). Jak by rodi¢e méli zvySovat informovanost svych déti?

Dalsi otazky se tyka metodologickych nejasnosti v bakalarské praci.
2) Jak jste provadéla nahodny vybér ve vybranych méstech?
3) Z jakého divodu je navratnost 40%?
4) Z jakého diivodu pokladate pedagogiim otézku, zda maji déti?

fr)
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