JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socidlni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Veronika Sramkové

Studijni obor:

Porodni asistentka

Oponent bakaldarské prace: MUDr. Petr Linhart

Katedra:

Nidzev hakalarské prace:

Volba tématu;

Ozetiovatelstvi

1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uziteéne a prospésneg

4, Standardni troveri

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

Struktura prace:

Prace s literaturou:

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originélni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logické — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

Odetfovatelska péée o zenu s hyperstimulaénim syndromem

|
2
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4, Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&#né nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni{ stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili3 vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:
Studiini obor;

Oponent bakalarské prdce:
Katedra:

Ndzev bakaldrské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura praice:

Price s literaturon:

Veronika Sramkova

Porodni asistentka

MUDr. Petr Linhart

Dsetfovatelstvi

Osetiovatelskd péde o Zenu s hyperstimulaénim syndromem

. Mimotiadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZiteCné a prospésné

. Standardni arovefi

. Neobvyklé

L O

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

A el B e

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dane téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

L e L D e—

. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéji dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

e Lk et

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostatujici

Ao LD ) —

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarske prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Prici nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4, Nevvhovujici




JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Veronika Plvanova

Studijni obor: Vieobecna sestra

Oponent bakaldFské prace: Doc. MUDr. Jiti Simek, CSc.

Katedra: KFE

Ndzev bakaldfské prace:  Respekt k pfedem vyslovenym pianim pacienta — etické
souvislosti

. Mimofadné aktuilni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospeiné

. Standardni droveri

. Neobvyklé

Volba tématu:

o L2 D —

Lh

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éaste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:

a2 D =

Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

L e L e e—

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra. pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bé&zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&Zné ndzory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodnd pro publikovini
4. Praci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vybornd
2. Velmi dobré
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalarske préci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Autorka fesi ve své prici vysoce aktudlni problém nadeho zdravotnictvi. Dfive vyslovena
piani (advance directives) jsou legislativné zakotvenym institutem v USA, v poslednich letech
se implementuji do legislativy evropskych stath. V Ceské republice byly sice nékteré prvky
ptedem vyslovenych pfdni implementovany do pfipravovanych, ale neprojednavanych
zakond, stoji ale stranou skuteéného zajmu jak pacienti, tak i medii. Autorka ve svém
vyzkumu postaveném na kvalitativni metodologii tuto skute¢nost zdafile dokumentuje.

V teoretické &asti prokdzala schopnost vybrat relevanini témata z odbomné literatury a
zpracovat je do smysluplného ramece. V praktické &asti si stanovila realistické cile, zvolila
metodologii, kterd umozfiuje zvolené cile naplnit v rozsahu odpovidajicim bakaldfské préci.
Také v hodnoceni rozhovort a v diskusi realisticky shrnuje své zkuSenosti z rozhovort.

Price splfiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
Z-se

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevvhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:

Jaké vidite divody, pro¢ oblast pfedem vyslovenych pfani stoji stranou zdjmu jak Ceské
vefejnosti tak i pacientil (dokonce onkologickych)?

Datum:. ‘Ji ?/j‘ Z®........... Podpis oponenta bakalafské prace. /....
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