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Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Vedouci bakaldrské prace:
Katedra:

Ndzev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Price s literaturou:

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Veronika Plvanova

V3eobecna sestra

Mgr. et Mgr. Ondfej Doskoéil

Katedra filozofie a etiky v poméhajicich profesich
Respekt k predem vyslovenym pfanim pacienta — etické
souvislosti

1. Aktudlni

2. Uzite¢né a prospéiné
3. Standardni

4. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logické — systémova
3. Logicka — tradiéni
4
5

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra. pouZity nejnovéidi dostupné prameny
. Dobrd, béiné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

£ U —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Prinosy bakalaiské prace:

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostadujici

o Lad D

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézne ndzory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vybornd
2. Prijatelna

3. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevvhovujici
Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Veronika Plvanova si zvolila téma navysost aktudlni a velmi diskutované. Poté, co
Ceska republika ratifikovala tzv. Bioetickou konvenci, stojime pfed otdzkou, jak v praxi
respektovat pfedem vyslovend piani pacientl, jak pozaduje ¢l. 9 tohoto mezindrodniho
dokumentu. V nasi legislativé nenasel uvedeny postup doposud oporu a nemd v Ceském
prostiedi ani tradici. To dodava zvolenému tématu na zajimavosti, zdroven viak 1 na
obtiznosti. Studentka, védoma si obtiznosti tématu, pfistupovala k jeho zpracovani od pocatku
aktivng, samostatné a s nadSenim a prokazala tak hluboky zdjem o studovanou problematiku.

V kapitole souCasny stav se dotkla viech kli¢ovych témat. Vychdzela z nejnovejsi
dostupné literatury, pii¢emZ jeji pozornosti neunikly ani relevantni Casopisecké studie
(Casopisy Prakticky lékaF, Zdravotnictvi v CR, Florence, Sestra, Kontaki) a vyuZila i literatury
zahrani¢ni (Garret et al.: Health Care Ethics: Principles and Problems, 2001). Rovnéz
v zdkladnich obrysech zhodnotila stavajici legislativni situaci v CR véetné vladnich navrhii
zdakonl reflektujicich zkoumanou problematiku a shrnula zdkladni hlavni témata soutasné
odborné diskuse a pro porovnani popsala i situaci v USA, jeZ jsou kolébkou moderni lékaiské
etiky. Ackoli v tématu pfedem vyslovenych pfani vystupuje do popfedi primarné vztah lékate
a pacienta, autorka s ohledem na sviij studijni obor neopomnéla zdlraznit roli sestry, a to
zejména v ucté k dlstojnosti pacienta a v respektovani jeho autonomie zniZ predem
vyslovena pfani vyvéraji.

Prakticka ¢ast prace je vhodné postavena na kvalitativni metodologii ve formé
polofizeného rozhovoru s onkologickymi pacienty, u nichZ je naléhavost tématu pfedem
vyslovenych pfani nejmarkantnéj$i. Z pfepisi rozhovori je patrné jednak to, Ze se na zdkladé
studia odborné literatury dobfe zorientovala ve studované problematice, ale rovnéZ, Ze je
schopna vést na zdkladé praktickych zkuSenosti fundovany a zaroveii empaticky rozhovor
s pacienty. Na zavér vyzkumné €asti se ispéiné vyporadala s obtiznym tkolem sumarizace a
vyhodnoceni ndzorii respondentd vyzkumu. V diskuzi se ktéto sumarizaci opét vraci,
srovnava je s poznatky odborné literatury a stanovuje teze, které by mohly byt potencionalné
vyuzity jako zaklad pro pozdéjsi kvantitativni vyzkum. Aby viak mohly byt takto vyuZity,
bylo by tfeba jejich pfeformulovani do ovéfitelnych hypotéz.

V zavéru Diskuze autorka konstatuje, Ze se tématem pfedem vyslovenych pfani
zabyval ve své rigorézni praci na KTF UK MUDr. Jaromir Mat&jek, s nimZ se autorka i
osobné setkala a téma diskutovala. Je na kodu, Ze sva zjidténi neporovnala se zévéry tohoto
autora. Slabinou této kapitoly je rovnéZ patrny ostych autorky pfi formulovéni vlastnich
nazori a postoju, které Casto sklouzdvaji pouze ke konstatovani ,,stau quo®. Domnivam se
viak, ze vtéto véci je viak autorka ponkud obéti ¢eského vzdélavaciho systému, ktery
kritickému my&leni a tviréi diskusi stile neposkytuje adekvéitni prostor. Zminéné nedostatky
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viak nepovaZuji za zasadni a jsou vyvaZeny celkovym peélivym zpracovanim piedkladané
prace. Navrhuji proto klasifikaci ,.vyborné®.

Prace splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé préce:

Popiste klady a zapory konceptu pfedem vyslovenych pfini ve srovndni se stanovenim
zastupné osoby v rozhodovani. Jaké nejéastéjdi vyhrady proti pfedem vyslovenym pfanim
v ¢eské diskuzi zaznivaji?

Datum: 20. 5. 2010 Podpis vedouciho bakalafské prace.......... @L% pi I
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