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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: LukaS Martinek

Studijni obor: Ochrana vetejného zdravi

Oponent bakaldrské prdace: Mgr. Tomas Fessl

Katedra: Ustav fyzikalni biologie JihoCeské univerzity

Ndzev bakaldrské prdce: Vliv zdravého Zivotniho stylu na kvalitu partnerského vztahu

vysokoskolskych studentek

. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napilnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Origindlni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradicni

. Pro dané téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimoradné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkcni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

PFinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pri vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocent:

Bakalafska prace Lukase Martinka je zdafild. Autor zjevné piSe na téma, které je mu
blizké a z prace Ci3i zdjem o danou problematiku. Text je uceleny, velmi dobfe Citelny a
srozumitelny.

K praci samotné mam jen nékolik povétSinou forméalnich pripominek. Dobry dojem z
textu naruSily nedisledné citace literatury, viz chybéjici citace na strané 9 (Librova), 16
(Crum) a 24 (Meston). Rad bych také vidél citaci ke kontroverznimu tvrzeni v tivodu, kde
autor na str. 6 piSe o souCasné tendenci ke snizovani véku vstupu do manZelstvi a poceti
prvniho ditéte. Toto tvrzeni je v rozporu s vétou v Casti ,partnersky vztah” na str. 22. Zde
autor mezi roky 1990 a 2005 uvadi naopak nartist obou véku.

Dile bych autorovi vytkl zménu hypotézy H1 deklarované v césti ,cil prace a
hypotézy"” na str. 23. Hypotéza se v zavéru zménila z formulace:

Hi: Studentky Zijici zdravym Zivotnim stylem maji lepsi kvalitu sexudlniho Zivota, nez
studentky, které Ziji nezdravym zptisobem.

na formulaci:

partnerském vztahu nez studentky, které nedodrzuji zdsady zdravého Zivotniho stylu.

Jinde autor dtisledné odliSuje sexudlni Zivot od partnerského.

Také mé prekvapila forma prezentace hrubych dat ve formé 42 grafl v Casti vysledky,
ofekdval bych je v pfiloze. Zminéné pfipominky vklddam spiSe jako doporuceni pro dalsi
autorovo psani.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfe

4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé préce:




Vazeny Lukasi Martinku, ¢im si vysvétlujete, Ze zdravy Zivotni styl nema vliv na kvalitu
partnerského vztahu Vasich probandek?




