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Ndzev bakaldrské prdce: Detekee meticilin rezistentnich kmeni Staphylococcus aureus v
materiialu mikrobiologické laboratoie Laboma Ceské Budéjovicich

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitetné a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

_Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
“Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astecné naplnén
_Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
_Nevhodng zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zn¢ prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4.

Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni: Price je logicky usporadana. Za¢ind popisem rodu Staphylococcus, se
zaméfenim na druh Staphylococcus aureus. Nisleduje struény vyéet toxinti a enzymu tohoto
mikroba, onemocnéni ktera zptsobuje. Dal3i kapitoly jsou vénovany citlivosti na antibiotika a
popisu skupin antibiotik. Nakonec se autorka vénuje problematice MRSA stafylokoki. Dale
popisuje isolaci a identifikace S. aureus. V kapitole Vysledky rozebira citlivost na antibiotika,
veetn€ vyskytu kmeni MRSA v materialu laboratofe Laboma.

Autorka obcas nedodrzuje pravidla pouZivani rodovych a druhovych termint v ¢eském textu.
Dodrzuje sice pouZivani kurzivy, ale ob&as tyto terminy sklofiuje. V textu je fada preklepu, pii
pouZiti zkracené formy S. aureus chybi mezera. U tabulky inhibi¢nich zén (str. 49) by bylo
vhodné citovat zdroj, jedna se o oficialni material narodni refernéni laboratote

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace: Co tvofi precipitat v testu vazané plazmakoagulézy
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