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Vedouci bakalarské prace: Ing. Jan Bednar
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Nazev bakalarské prdace: Analyza podilu penéznich sekundarnich duchodu na

prijmech domdicnosti v zavislosti na vzdélani

1. Aktualni

2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni

4. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

BN

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

N o N —

. Vynikajici, pouzity dosud neb&éZné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

S R

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piili$§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Na zékladé dotaznikového Setfeni vytvorila autorka rozsihly soubor dat. Vypovidaci
schopnost tohoto souboru v3ak pon€kud devalvuje jejich niZ§i schopnost zobecnéni.
predevsim jako dusledek zvolené¢ho zptsobu jejich ziskavani. Autorka podle mého nazoru
interpretovala pouze zdkladni vysledky nutné k potvrzeni nebo vyvraceni dvou hlavnich
zvolenych hypotéz. Nepokusila se bohuzel o detailn€jsi analyzu zvoleného tématu. Tomuto
odpovida i relativné maly rozsah diskuse k dané problematice. Teoretickd ¢ast pies vhodné
interpretované prameny se nevyhnula nékterym nepiesnostem a vzhledem k zna¢né Sirokému
pojeti problematiky neptisobi kompaktné.

Pres vySe uvedené nedostatky studentka prokazuje schopnost logické tvahy, analytického
mysleni a systematické feSeni problému. Celkové hodnoceni prace tedy predev§im odrazi
miru usili, které autorka vénovala jejimu vyhotoveni.

Préace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Datum: 31.5.2010 Podpis vedoucih6 bakalarské prace



