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Pravnich obort, fizeni a ekonomiky
Problematika objasfiovani doméciho nasili

1. Mimotradné aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni aroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicksd — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZzné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Prinosy bakalafské prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému dopInéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna k publikovani

4. Préci nelze prili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobria
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. neméam
2. mam tyto:

1. Nelze souhlasit s nazorem autorky, podle kterého ustanoveni § 199 trestniho zédkoniku je
novelou ustanoveni § 215a trestniho zdkona, nebot’” se jedna o zcela novou pravni normu
(s. 8).

2. Zakon ¢islo 135/2006 Sb., jimz byla zfizena intervenéni centra, novelizoval mj. zdkon
¢islo 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeéeni, nikoli zékon o socialnich sluzbéch (s. 28).

Dalsi hodnoceni:

Doméci nasili je diskutovano z ruznych uhld pohledu, protoZze neni problematikou
v roviné Cisté trestnépravni. Pro hlubsi analyzu tohoto problému je nutnosti interdisciplinarni
zpracovani, predeviim z hledisek pravnich a socialnich. Zvolené téma préce se proto v tomto
sméru jevi jako vhodné k samostatnému zpracovani, zvlasté pokud si klade za cil pojmenovat
stézejni ,,neuralgické body* pfi objasfiovani doméciho nasili.

Kvalifikantka pfi zpracovani prace respektovala zadani a dosahla vytyCencho cile.
PredloZena préce, ktera je prakticky celd vénovana tématu, je piehledna, vécné a logicky
provazana. Navaznost jednotlivych kapitol a systematika jejich zafazeni je funk¢ni. Kromé
vySe uvedenych vytek, které svéd¢i o nedostatecné orientaci autorky v ¢eském pravnim radu,
a do jisté miry i o nekvalifikované préci s t€émito prameny, by nebylo na $kodu zminit pfimo
vtextu pfi odkazu na myslenku nékterych autorii jejich jména (s. 9). Jako nedostate¢né
zevrubny a vystizny se jevi i popis jednotlivych fazi trestniho fizeni (s. 21).

V nékterych pasazich kvalitu prace snizuje pouzity jazyk, fada pieklept a celkové nizsi
formalni Groveri prace. Autorka se bohuzZel nevyvarovala ani gramatickych chyb. Zaroven je
ponékud na Skodu, Ze autorka nevyuzila vice neinternetovych a ¢asopiseckych prament.

Pozadovanou troven kvalifikaéni prace dopliiuji zafazené grafy vychazejici z vlastniho
vyzkumu diplomantky. Vyzkumna metoda je hodnocena pozitivné, stejné jako ¢ast Diskuze
(autorka ovSem mohla ve vétsi mife konfrontovat vysledky prace s dosavadnimi poznatky ve
zkoumané oblasti) a Zaver.

Nechybéji ani potiebné odkazy na pouzitou odbornou literaturu pfi dodrzeni citaéni normy
CSN ISO 690.



Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni

obhajobé: 1. ano
2. ne

1. vyborné

2. velmi dobte
3. dobfe

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazky k uistni obhajobé prace:
a) Jakym zplsobem by mély byt obéti zapojeny do procesu tvorby rozhodnuti (zfejmé

minéno meritorniho)? [s. 25]

b) Jakym zplisobem soudy dohliZeji na trestni fizeni? [s. 26]
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