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ANOTACE

Cilem této bakalatské prace je zjistit nazory mladistvych studentt stiednich kol
na oblast tykajici se problematiky nasilné trestné Cinnosti, jeji represe a prevence
a zaroven zjistit jejich obavy z té€chto trestnych ¢ind.

V teoretické Casti je objasnén vyvoj represe za vybrané nasilné trestné Ciny
Vv pritbéhu historie, dale je vymezen pojem nasilnd trestnd Cinnost a popsany pojmy,
které s touto skupinou trestnych ¢ind souvisi. Dalsi kapitoly se zabyvaji krimindlni
agresi, kriminologickou teorii nasilné trestné Cinnosti, jeji fenomenologii, etiologii
a prevenci, pocitem bezpeci a obavami z téchto trestnych ¢inll. V posledni kapitole jsou
popsany nasilné trestné ¢iny — trestny ¢in vrazdy, loupeze, ubliZzeni na zdravi a trestny
¢in zabiti, ktery je uc¢inny od 1. 1. 2010 v novém trestnim zakoniku.

Pted realizaci vyzkumu byly stanoveny 4 hypotézy. Prvni hypotéza, tvrdici, Ze
vice nez 60% vSech respondentli uvede, Ze pocet nasilnych trestnych ¢inl klesa, byla
vyvracena. Druha hypotéza potvrzuje, ze vice nez 70% vSech respondenti uvede, ze
brutalita pachateli nésilnych trestnych ¢ind stoupa. Tteti hypotéza potvrzuje, Ze vice
studentti SOU nez studentii gymnazia by ulozilo u vrazdy prosté i vrazdy s rozmyslem
a po predchozim uvazeni trest smrti. Ctvrtd hypotéza tvrdici, Ze vice nez 80% obéti
nasilnych trestnych ¢ind z fad respondentii se ve svém bydlisti neciti bezpecné, byla
vyvracena. K ziskani dat byl zvolen kvantitativni vyzkum. Pouzitou metodou bylo
dotazovani a technikou sbéru dat anonymni dotaznik. Respondenty byli studenti
sttedniho odborného ucilisté¢ a gymnazia. Vzorek byl zvolen kvotnim vybérem, kdy
kvétou byl vék, pohlavi a typ studované skoly. Soubory byly mezi sebou komparovany.

Zavéry vyzkumného Setfeni poukazuji na fakt, ze respondenti nejsou dostatecné
informovani o problematice nésilné trestné ¢innosti. Bylo poukdzano na urc€ité zkresleni
pfenosu informaci smérem k vefejnosti, na nedostatky v prevenci trestné ¢innosti a na
nebezpecnost nadmérného sledovani pofadli a hrani pocitacovych her s nasilnou
tématikou u déti. Na zakladé téchto zjisténi byla naznaena mozna feSeni problematiky.

Vysledky prace by mohli vyuZit policisté, ktefi se zabyvaji prevenci kriminality,
ale byly by poucenim i pro rodice. Také by mohly byt zvefejnény v nékterém

z kriminologickych nebo policejnich casopist.



ABSTRACT

The Youth Opinions towards Violent Crime

The bachelor’s thesis aims to map the opinion of young students in secondary
schools on the issue of violent crime, its repression and prevention, and to identify their
fear of such crimes. The theory part explains the historical development of repression
for specific violent crimes and defines the concept of violent crime and describes
concepts associated with this group of crimes. The next chapters deal with criminal
aggression, forensic theory of violent crime, its phenomenology, etiology and
prevention, sense of security and fear of such criminal offenses. The last chapter
describes violent crimes such as murder, theft / robbery, assault and manslaughter as
stipulated in the new Criminal Code effective from January 1, 2010.

Four hypotheses were stated prior to the research. The first hypothesis
suggesting that more than 60% of all respondents consider the number of violent crimes
decreasing was invalidated. The second hypothesis affirms that more than 70% of all
respondents consider brutality of culprit of violent crimes to be rising. The third
hypothesis affirms that more students of an apprentice school would inflict the death
penalty for plain murder and deliberate murder after prior consideration than students of
a grammar school. The fourth hypothesis suggesting that more than 80% of victims of
violent crime within the respondents do not feel safe in their domicile was invalidated.
A guantitative research was chosen to collect data. The method used was inquiry and
the data collection method was anonymous questionnaire. The respondents were
students of an apprentice school and of a grammar school. The sample was determined
by quota sampling where the quota consisted in age, sex and type of attended school.
The sets were mutually compared.

The conclusions of the research indicate that respondents are not enough
informed on the issue of violent crime. A certain distortion of data transfer to the public,
and the lack of crime prevention, and the dangers of excessive watching of shows and
playing video games with violent topics for children were pointed out. Based on these

findings, possible solutions of the issue were suggested.



The results of this thesis can be used by the police dealing with crime
prevention, but also provide advice for parents. They could also be published in some of

the forensic or police journals.
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UvVOoD

Tato bakalafska prace se teoreticky zabyva nasilnou trestnou ¢innosti a po
strance praktické se snazi zjistit ndzory mladistvych studentt stfednich $kol na oblast
tykajici se problematiky nasilné trestné Cinnosti, jeji represe a prevence a zaroven zjistit
jejich obavy z téchto trestnych ¢int.

Nésili a nasilna trestna ¢innost se v nasi spolecnosti objevuji jiz od pocatku
lidské existence. Z celkového poctu kriminality jsou tyto trestné ¢iny pachany v nizkych
procentech, ale predstavuji vysoky stupeii spoleCenské nebezpecnosti, kdy je ohrozen
zivot, zdravi, osobni svoboda apod. Znepokojujici je, Ze stale roste agresivita a brutalita
v nasili pachateli. Tato prace je zaméfena na nejzavaznéjsi trestny ¢in, kterym je
vrazda, a na trestné¢ Ciny loupeze a ublizeni na zdravi. Tyto dva trestné Ciny jsou
nejcastéji pachanymi v regionu Prachatice.

Bude-li ve spole¢nosti nasili tolerovano, spéje tato situace k dal§imu zhorSeni.
Déti a mladistvi jsou s nésilim dennodenné konfrontovani a mize negativné ovliviiovat
jejich chovani. Nasili je prezentovano v televiznich seridlech, filmech, v novodobych
pohadkach pro déti, ale 1 v pocitaCovych hrach, kde se aktéti stavaji agresory a vrahy,
v médiich, kde jsou spachané nasilné trestné ¢iny zvetejiiovany ve zpravodajstvi.

Domnivam se, Ze média, kterd nas kazdy den zahrnuji néasilnym jednanim,
natolik otupila naSe vnimani, Ze reakce pfii jejich sledovani jsou neutrdlni. Nikdy jsem
neslySela o vyzkumu, ktery by nazory na nasilnou trestnou ¢innost zkoumal, proto jsem
se rozhodla zkoumat nazory mladistvych studentd, ktefi pro mé pfedstavuji jakysi obraz
budoucnosti. Jejich nazory mohou ovlivnit miru tolerance k nasili a nasilnym trestnym
¢inim v budoucnu. Tato fakta jsou divodem, pro¢ jsem si toto téma zvolila pro
bakalafskou praci.

Prace je zaméfena na komparaci informovanosti a nazorti respondentli na
problematiku nasilné trestné cinnosti z hlediska studovaného typu Skoly, pohlavi,

zkuSenosti s trestnym ¢inem a frekvence sledovani nasili.



1 SOUCASNY STAV

1.1  Historie trestani nasilnych trestnych ¢ini

1.1.1 Starovék

Sumer a Akkad

V oblasti nasilné kriminality klade Zakonik Urnammutv (pfelom 22. a 21. stol.
pt. n. 1.) diraz na ubliZeni na zdravi. Trestem bylo napt. zlomeni nohy, rozdrceni udu,
useknuti nosu, vyrazeni nosu. Postih zahrnoval i ndhradu Skody poSkozené obéti.
Z oblasti Sumeru pochazi jeden z nejstarSich popist trestného ¢inu vrazdy, ke kterému

doslo kolem roku 1850 pi. n. . (18).

Babylonie

V Chammurapiho zakoniku (1. polovina 18. stol. pt. n. 1.) spatiuji prvni zminky
o ochrané¢ manzelstvi proti nasilnym zasahim. V pfipad¢ loupeze, kterd nebyla
objasnéna, tedy nebyl dopaden pachatel, musela obec nahradit Skodu oloupenému.
V piipadé€ neobjasnéné vrazdy musela obec pozlstalym taktéz zaplatit (18).

V piipadé vrazdy byla sankce ponechina obyéejovému pravu. Ujma mezi
rovnopravnymi ob&any byla od¢inéna zpiisobenim jmy stejné. Slo tedy o tzv. odvetu.
Pokud pachatel pochéazel z vyssi vrstvy nez poskozeny, §lo o kompenzaci. Vyjimkou,
kdy se jedna o vrazdu a Chammurapiho zékonik ji zminuje, je tikladna vraZzda manzela.
Zakonik zminuje 1 trestny ¢in ublizeni na zdravi. V ptipad¢ jeho spachani se ponechal

osud zasad¢ ,,oko za oko, zub za zub* (18).

Asyrie a Izrael

Asyrské pravo je popsano ve fragmentech tzv. stfedoasyrskych zakona, které
pochazeji asi z 12. stoleti pf. n. l. Tento zakon obsahuje i oblast nasilné kriminality, ve

které figuruje zena jako pachatelka, i jako obét’. Pokud byla zena pachatelkou nasilného
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utoku proti muzi, mysli se tim i jeho udefeni, byla potrestdna bitim holi ¢i trestem
majetkovym. Vrazda, ktera byla spachana piimo v domé (tedy vrazda loupezna), byla

trestana krevni mstou. Pan domu mohl pachatele nebo pachatelku usmrtit (18).

Bible

Bible je chapana jako zaklad moralniho védomi nasi spolecnosti a fungovala
jako jeden z hlavnich pramenti modernich evropskych pravnich uprav (18).

Postih nasilné kriminality je zakotven v knihach MojziSovych (Exodus, Numeri)
od konce 15. stoleti do poloviny 13. stoleti pf. n. 1. Za vrazdu byl pachatel odsouzen
k trestu smrti. Pokud bylo ublizeno na zdravi otrokovi, byl pachatel povinnen ho
propustit na svobodu (18).

Zakladnim biblickym pfistupem k ochrané Zivota je piikaz k desateru (18).

Vykon trestu smrti nad vrahem byl tkolem pifibuznych a pratel zavrazdéného.
V Bibli miZzeme vypozorovat vyrazny posun ve prospéch rovnosti lidi pfed zakonem.
Bible vychdzi sice z reality otrokaiského systému, na strané druhé bere i otroka jako
¢lovéka. Proto nebylo v piipadech vrazdy rozliSovano mezi osobami zavrazdéného (18).

Mirnéj$i formy nasili mezi muzi ponechédvala Bible vyslovné beztrestnymi.
Pokud nevedl trestny ¢in ke ztraté ¢i poskozeni dilezitého organu, zakladalo ublizeni na
zdravi toliko narok na nahradu Skody sestavajici z uslého vydélku a nakladi na 1é¢eni.
V opa¢ném piipadé nastupuje mezi plnopravnymi osobami trest na talonickém principu
— Vpodstaté jako Chammurapiho. Odlisny postup byl pouze v pifipad€é ubliZzeni na
zdravi otrokovi. Také tyto piipady byly pravem postihovany, pfi¢emz sankce dopadala
zvlastnim zpusobem do majetkové sféry pachatele — byl povinen otroka propustit na
svobodu (18).

Starovéky Rim

Trest smrti byl v davnych dobach téméf jediny trest. Pachatelé s nizkym
socialnim statusem byli za vrazdu trestani upalenim zaziva nebo byli pifedhozeni divé
zveri. Pachatelé z vyssich socialnich vrstev byli deportovani na ostrov. Vrazda blizkych
ptibuznych byla trestana ptisnéji, tzv. trestem vaku. Tento trest spocival v tom, ze byl

pachatel zasit do pytle spolu se zvitaty, jako je kohout, opice, had, a s nimi vhozen do
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feky nebo mote. Pozdéji se pachatelé predhazovali dravé zvéri (18).

Loupez a fyzické ttoky byly v dobé starovékého Rima rovndZ povaZzovany za
trestné. Za tyto ¢iny nasledoval trest smrti. Obvinény Riman ale mohl pied zapo&etim
hlasovéani o trestu vyuzit tzv. ius exilii, coZ znamend, ze mél pravo vzdat se svého
obcanstvi a majetku, odejit do vyhnanstvi a jiz se nevratit (12). Povazuji to za jakési

vykoupeni z trestu.

Staroveéké Recko

V feckém pravu zdomdcnéla myslenka nahrazeni trestu smrti za dohodu
s piibuznymi obéti nebo vyhnanstvim. Toto zajistilo, ze pachatel nemohl v trestné

¢innosti na uzemi statu pokracovat (18).

Ve starovéku byla obecné nasilnd kriminalita trestana trestem smrti a trestem
klonickym, tj. na zdklad¢ zasady ,,0ko za oko, zub za zub.“ Velmi hojné€ byly pouzivany
fyzické tresty. Slo bud’ o oddéleni Gdi od téla, nebo o rizné druhy vyprasku, biti atp.
Dalsi moznosti byly majetkové tresty. S témi se 1idé setkali jako s ndhradou za ublizeni
na zdravi (12).

Trest byl ve starovéku ovladan mySlenkou odplaty a jeho cilem bylo zpusobit

utrpeni a nastolit spravedlnost (52).

1.1.2 Stredovék

V této dobé byly tresty velmi odstrasujici. Nebyl Zadny rozdil mezi kradezi
a loupezi, jako je tomu dnes. Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi se trestaly
zadostiu€inénim, vétSinou bez pomoci soudu. V tomto obdobi tedy opét platila zdsada
,»0ko za oko, zub za zub* (18).

Na pocatku stiedovéku neexistovala na naSem utzemi statni moc, z tohoto
divodu byla pouzivana ona vySe zminéna zasada. K potrestani ¢inu vrazdy a jin¢ho
utoku proti zdravi se dalo vyuzit pouze svépomoci (28). Statni moc zacala silit, a proto

byla krevni msta postupn¢ omezovana. Byla nahrazena tzv. kompenza¢ni dohodou (52).
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Msta byla v 11. stoleti vystiidana placenim nahrady za zptisobenou $kodu, popft.
vykoupenim z krevni msty (28). Od konce 13. stoleti byla soukroma iniciativa
nahrazena iniciativou vetejnou v diisledku posileni kralovské moci. Tento proces byl
zavrSen az v 16. stoleti. Trestem za vrazdu byl obvykle trest smrti. K ptiznani pachatelt
spolecensky velmi nebezpeénych trestnych ¢ind se obvykle pouzival trest muceni (28).
Muceni bylo provadéno za ucelem ziskani informaci pii vyslechu, nebo jako jiz
zminéna forma trestu. K trestu muceni se pouzivalo mnoho rtiznych mucicich pfistroja,
jako byla lavice na natahovani (Viz. Ptiloha 1), skiipec (Viz. Pfiloha 2) (53).

Do 14. stoleti se u nas pouzivaly velmi zvlastni dikazni prostredky, tzv. ordaly.
Slo o bozi soudy, které byly pofadany piestaviteli cirkve. O viné a trestu rozhodovala
souhra nahod a okolnosti. Napft. byl-li pachatel vhozen v pytli do vody a klesl ke dnu,
potvrdil tim svou nevinu a byl z vody opét vytazen (45).

Za zminku stoji spojitost mezi smir¢imi kameny a stfedovékymi tresty. Jde
0 pamatky vytesané z jednoho kusu kamene, opracované do tvaru kiize (Viz. Ptiloha 3).
Byla-li spachana vrazda nebo jiny nasilny trestny ¢in, mohlo, za ur¢itych okolnosti,
dojit k uzavfeni smir¢i smlouvy mezi pachatelem a pozlstalymi obéti. Tyto dv¢ strany
se dohodly na odskodéni, pachatel musel zaplatit pokutu, ptiznat svou vinu. Zhotoveni

tohoto smirc¢iho kamene bylo projevem jeho kajicnosti za ¢in, ktery spachal (15).

1.1.3 Novovék

Vladislavskeé ztizeni zemské (r. 1500) ukladalo povinnost pronasledovat, zatykat
a soudné stihat loupezniky a mordy. Tito delikventi byli trestani konfiskaci majetku,
useknutim hlavy a ztratou cti. Toto obdobi bylo stile ovlivnéno stfedovékem a jeho
zasadou svépomoci. Stavovska smlouva z roku 1517 uvadi v ¢lanku 6: ,.ktoz by koli
Vv zlodeéjstvi aneb v skutku zlém byl polapen, ten bez soudu bud’ trestan od toho, ktoz jej
polapil, tak jakz o tom prvé zrizeni zemské ukazuje.* Zemské ztizeni poté rozliSuje mezi
loupezi a kradezi (3).

Co se tyCe zabiti, zac¢ina stavovské trestni pravo rozliSovat vrazdu a zabiti, které

bylo netiimysIné. Vedle nahrady $kody byl za vrazdu ulozen trest smrti a konfiskace
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majetku (22). Ve stavovském trestnim pravu vnimam rozpor mezi moralkou a pravem
u trestného ¢inu vrazdy. V piipadé, ze zavrazdil Slechtic sedléka, jeho trest byl omezen
pouze na penézitou pokutu (22). Méstské pravo povazovalo za trestné i navod ke
spachani vrazdy. Zaloupez byl uklddan trest smrti obéSenim, za vrazdu useknutim
hlavy (Viz. Pfiloha 4) a za tkladnou vrazdu lamani kolem (Viz. Ptiloha 5) a vlaceni
ulicemi (22).

Ublizeni na zdravi bylo nejprve trestané¢ na zakladé soukromé iniciativy
poskozeného a pouze v téch ptipadech, kdy §lo o imyslny ¢in. Soudni praxe zastavala
nazor, ze jde o soukromopravni spor a roli soudu je pouze rozhodnout o naroku na
nahradu Skody, a poté teprve o potrestani pachatele (22). Kdyz ublizil na zdravi sedlak
Slechtici, byl odsouzen k trestu smrti a bylo-li tomu naopak, $lechticovi byla utnuta
ruka (22). Pozdéji se zacalo uplatiiovat, ze nejde pouze o soukromou zaleZitost

pozustalych, ale prosazoval se zajem celospolecensky — aby byl pachatel potrestan (22).

1.1.4 Osvicenstvi a 19. stoleti

Teprve tato doba pfichazi s humanizaci trestu a trestani. Thomas More, anglicky
filozof, jako prvni kritizuje pravni systém, pfedev§im nepiiméfenost trestl vzhledem
k jejich spolecenské nebezpecnosti (52).

Na této filosofii stavéla tzv. klasicka Skola. Za jejiho zakladatele je povazovan
italsky markyz Cesare Beccaria. Byl odpircem trestu smrti. Ugelem trestu je, dle jeho
nazoru, ochrana spolecnosti. Také kladl pozadavek, aby v pfipadé stejnych trestnych
¢inti nasledoval pro vSechny stejny trest, tedy bez rozdilu spolecenského postaveni (16).
Cesare Beccaria ve svém dile O zloCinech a trestech z roku 1764 zformuloval princip
trestniho prava, ktery plati do dnesni doby — NULLUM CRIMEN SINE LEGE,
NULLA POENA SINE LEGE (v ptekladu — neni trestny ¢in bez zakona, neni trestu
bez zakona (4).

Na naSem uzemi byla cesta od stfedovékého k modernimu trestnimu prévu
vytvorena tfemi velkymi kodifikacemi trestniho prava. Prvni byl vytvofen Marii Terezii

— Contitutio criminalis Theresiana (1769) (dale jen CCT), druhy Josefem II. — Prava
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vSeobecna nad provinénimi (1787) a tfeti FrantiSkem II. — Kniha prav nad pfecinénimi
hrdelnimi a t€Zkymi fadu Méstského, (totiz Policie) prestupky (1803) (34).

Trest stétim je ukladan za vrazdu, ale podle miry piitézujicich a polehcujicich
okolnosti umoziiuje CCT zmirnéni, nebo zpfisnéni trestu (pfedchozi muceni,
bolestivejsi trest napt. lamani kolem) (34).

Kodifikace Josefa II. neumoznovala ukladat trest smrti. To znamena, ze pokud
Slo o vrazdu jako nasilné usmrceni poskozeného, trestem byl tuhy Zzalaf na 15 — 30 let,
ve kvalifikovanych ptipadech na 30 — 100 let a v privilegovanych bylo mozné snizit
zakladni trest (34).

V piipad¢ loupeze byla vyse trestu stanovena az na 20 let tézkého zalafe. Pokud
byla ob&t’ zranéna, posedél si pachatel v zalafi na dozivoti. Zaroven byli potrestani
,,spoluloupeznici® (12).

Rakousky trestni zdkon o zlo¢inech, ptecinech a piestupcich z roku 1852 u nés

platil i po vzniku Ceskoslovenska, ponévadz byl piejat roku 1918 tzv. recepéni normou

do pravniho fadu nov¢ vzniklé republiky (28).

1.1.5 20. stoleti

Po vzniku Ceskoslovenska byl na nasem tizemi platny trestni zdkon o zloGinech,
pieCinech a piestupcich z roku 1852. V pribéhu prvni republiky se zacaly objevovat
naznaky a snahy o rekodifikaci trestniho prava. Vzniklo tedy né€kolik navrhG nového

trestniho zakona, ale az do 2. svétové valky nebyl zadny navrh ptijat (43).

Zakon o zloc¢inech, piecinech a piestupcich z roku 1852

Za dokonanou vrazdu byl, v tomto obdobi, stanoven trest smrti. S mirng&jsimi
tresty, v podob¢ zalare na 5 — 10 let, se dalo pocitat pouze v ptipadech vzdalenéjsiho
ucastenstvi nebo pii postihu vyvojovych stadii trestné ¢innosti (34). Pokud pachatel
zavrazdil ptibuzného v pokoleni pfimém, byl potrestan t€zkym zalafem na 10 — 20 let.
Pokus vrazdy na strané spolupachatelti byl trestan tézkym zalafem na 5 — 10 let,

u vzdalenych ucastnikd tézkym zalafem na 1 — 5 let, v piipadé tfech druhd
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kvalifikovanych vrazd (loupeznd, ikladna a zjednand) u spolupachatelii tézkym zalarem
na 10 — 20 let, u vzdalenych Gc¢astnikt 5 — 10 let (18).

Za zabiti byl pachatel potrestan téZkym Zalafem na dobu 5 — 10 let. V piipadé
loupeze byl ulozen trest zalafem. Tento trest mél riznou vyméru na zékladé riznych
ptitézujicich okolnosti, napt. pouziti vrazednych zbrani (34).

Za ublizeni na zdravi, kterym bylo obéti zpiisobeno t€zké poskozeni, porucha
zdravi, pracovni neschopnost v délce nejméné 30 dni aj., hrozilo pachateli odsouzeni
k t¢Zkému a zostienému zalati na 1 — 5 let. Pokud pachatel svym jednanim zpusobil
poskozenému napt. zeslabeni feci, zraku nebo sluchu, ztratu plodnosti nebo jiné
zmrzaceni, pii nichz nebylo znovuuzdraveni pravdépodobné, byl trest Zalafem vymeéten

na5— 10 let (18).

Zakon ¢&islo 86/1950

Zvrat nastal az po uchopeni moci komunisty. Roku 1950 byly zruSeny vSechny
dosavadni platné trestnépravni predpisy a vznikly zcela nové v zdkoné
Cislo 86/1950 (43).

Za trestny ¢in vrazdy byl ukladan trest odnéti svobody na 15 — 25 let.
Dozivotnim trestem nebo trestem smrti byl pachatel trestan, pokud Gmyslné usmrtil
nékolik osob a opétovné, dopustil-li se vrazdy pii loupezi, zvlasté surovym zplisobem
nebo pokud byla pfitomna jina zvlast’ ptitézujici okolnost (59).

Tento zakon popisoval loupez jako trestny ¢in, kdy bylo proti nékomu uzito
nasili nebo pohriizky bezprostfedniho nasili v imyslu se zmocnit cizi véci. Pachateli
hrozil trest odnéti svobody na 2 — 10 let. Pokud byl pachatel ¢lenem spolceni, zptsobil
tézkou Gjmu na zdravi nebo Vv ptipadé zvlast’ ptit€Zujici okolnosti, byl trest navySen na
10 — 20 let odnéti svobody. Mohl se odpykavat i trest odnéti svobody na dozivoti, kdy
pachatel svym jednanim zpusobil pti loupezi smrt (59).

Kdo jinému umysIné ublizil na zdravi, byl potrestain odnétim svobody az na
6 mésici. Trestem odnéti svobody na 6 mésicti — 3 1éta byl pachatel potrestan, pokud se
toho trestného Cinu dopustil na svédkovi, znalci, na nékom pro néarodnost, rasu
nabozenstvi. Pokud byla néasledkem tohoto ¢inu smrt, byla sazba 3 — 10 let odnéti
svobody (59).

16



Zakon ¢&islo 140/ 1961

Tento trestni zakon u nas platil 49 let. Samoziejm¢é prosel v pribéhu své
existence rtiznymi upravami. Nejdilezitéjsi tipravou, je dle mého nézoru, zruseni trestu
smrti. V soucasné dobé neni trest smrti uklddan v Zzadném staté Evropské unie.
Dtivodem je riziko justinich omyld, které jsou nenapravitelné. Ve Spojenych statech
americkych je tento trest netcinny, jelikoz nepoklesl pocet vrazd, za které se uklada.
Dal§im diivodem je kiestanska tradice a jeji paté ptikazani nezabije§ (10). Uginnost
tohoto trestniho zakona byla ukon¢ena k 31. 12. 2009.

Trest za vrazdu prosel drobnymi upravami. Pokud né€kdo jiného umysiné
usmrtil, byl potrestan odnétim svobody na 10 — 15 let. Spachal-li pachatel tento trestny
¢in na dvou nebo vice osobach, zvIast’ surovym nebo tryznivym zplsobem, opétovné,
na téhotné Zen¢, na osob& mladsi nez patnact let, na vefejném Ciniteli pfi vykonu nebo
pro vykon pravomoci, na jiném pro jeho rasu, etnicitu, narodnost, politické piesvédcenti,
vyznani nebo proto, Ze je naopak bez vyznani, vV imyslu ziskat majetkovy prospéch
nebo v umyslu zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné zvlast’ zavrzenihodné
pohnutky, byl potrestan odnétim svobody na 12 — 15 let nebo vyjimeénym trestem (60).

Kdo jinému umysiln¢ ublizil na zdravi, byl potrestin odnétim svobody az na
2 roky. Trest odnéti svobody na 1 — 5 let byl vyic¢en v pfipadé spachani tohoto trestného
¢inu na svédkovi, znalci, na nékom pro jeho narodnost, rasu, nabozenstvi nebo proto, Ze
je bez vyznani, zpusobil-li takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi. Pokud byla obéti
zpusobena smrt, trest ¢inil 3 — 8 let odnéti svobody. V ptipad¢ tézkého ubliZzeni na
zdravi byly tresty piisnéjsi. Trest se mohl navysit na 2 — 8 let, na 3 — 10 let, popt. az na
10 — 15 let odnéti svobody nebo vyjimecény trest (60).

V ptipadé loupeze byl ukladan trest odnéti svobody na 2 — 10 let. Za ¢lenstvi
V organizované skupin¢ nebo zpisobil-li pachatel svym jednanim téZkou Gjymu na zdravi
nebo znac¢nou $kodu, byl trest navySen na 5 — 12 let odnéti svobody. Pokud pii loupezi
napadeny zemfel, vysplhal se trest odnéti svobody na 10 — 15 let nebo na trest

vyjimecny (60).
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1.1.6 21. stoleti

Trestni zakonik — zakon &islo 40/ 2009

Trest za vrazdu se v tomto zakoniku navysil na 10 — 18 let odnéti svobody.
Pokud je vrazda planovana, je mozné ulozit trest odnéti svobody na 12 — 20 let. Trest za
vrazdu na dvou a vice osobach, na t€hotné Zen¢, na ditéti mladsim patnacti let, na Gfedni
osob¢ pifi vykonu nebo pro vykon pravomoci, na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi
v souvislosti s vykonem jejich povinnosti, na zdravotnickém pracovnikovi, na jiném pro
jeho rasu, nabozenstvi, opétovng, zvlast’ surovym zpusobem, v timyslu ziskat pro sebe
majetkovy prospéch, je potrestan odnétim svobody na 15 — 20 let (58).

Trest za ublizeni na zdravi je stanoven na odnéti svobody v délce
6 mésici — 3 roky. Ublizi-li pachatel téhotné zené, ditéti mladSimu patnécti let,
sveédkovi, znalci, tlumoc¢nikovi, zdravotnickému pracovnikovi, nékomu pro jeho rasu,
vyznani, politické presvédceni, jeho trest bude navySen na 1 — 5 let odnéti svobody.
Trest odnéti svobody na 2 — 8 let hrozi pachateli, Ktery zpusobi tézké ublizeni na zdravi.
Pokud je zptsobena smrt, trest ¢ini 5 — 10 let odnéti svobody (58).

Ten, kdo proti jinému spacha loupez, bude potrestin odnétim svobody na
2 — 10 let. Pokud je pachatel ¢lenem organizované skupiny nebo zptsobi-li téZkou ujmu
na zdravi a znacnou S$kodu, popf. jeho umyslem je umoznit a usnadnit spachani
trestného ¢inu vlastizrady, teroristického Utoku nebo teroru, je trest navySen na
5 — 12 let odnéti svobody. Zpisobi-li se skoda velkého rozsahu, je horni i dolni sazba
trestu zvySena na 8 — 15 let. V ptipad¢ loupezZe s nasledkem smrti je trest stanoven na
10 — 16 let odnéti svobody (58).

1.2 Vymezeni pojmu
1.2.1 Nasilna trestna ¢innost obecné
Pojem nésilna trestna ¢innost vyjadiuje zptisob, jakym byl trestny ¢in proveden.

Zahrnuje trestné c¢iny, u nichZz dochéazi k poSkozeni a destrukci cilového objektu

jednani (33). Takto podana definice je ale velmi Siroka. Za vhodnéjsi Ize povazovat uzsi
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vymezeni, Ze ndsilnd trestnd Cinnost je ,takovd trestna cinnost, jejiz vyznamnou
charakteristikou je fyzické poSkozeni ¢i usmrceni konkrétni osoby, event. pritomnost
zaméru takovy ndsledek zpiisobit* (33).

Nasilna kriminalita je soucasti tzv. obecné kriminality. Svou frekvenci byva
ukazatelem miry uspésnosti statu a jeho spolecnosti, jak kontroluji kriminalitu (56).

Pojem nasilna kriminalita je dle Zapletala ,pojem kriminalisticko
kriminologicky, nikoliv pravni“. Zahmuje ,pestrou Skdlu krimindlnich jednani od
domdaciho ndsili pres pripady poulicni kriminality az po brutalni vrazdy a ndsilné
projevy organizované kriminality* (56).

Trestni zakonik neuvadi trestné Ciny nasilné povahy jako ucelenou skupinu.
Mezi trestné ¢iny s nésilnym charakterem fadime takové Ciny, u kterych bylo pouZzito
nasili, kdy nasili je znakem skutkové podstaty téchto trestnych ¢inti (56). Nalezneme
je nejen mezi trestnymi ¢iny proti Zivotu a zdravi (hlava prvni zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku — dale jen TrZk), ale i v ramci trestnych ¢ind proti svobodé¢ (hlava druha
zvlastni ¢asti TrZk), trestnych ¢inl proti rodiné a détem (hlava étvrta zvlastni casti
TrZK), trestnych ¢inti obecné nebezpeénych (hlava sedma zvlastni ¢asti TrZk), trestnych
&inti proti Ceské republice, cizimu statu a mezinarodni organizaci (hlava devata zvlastni
¢asti TrZK), trestnych ¢int proti pofadku ve vécech vefejnych (hlava desata zvlastni
¢asti TrZk) i jinde (56). Je tedy zjevné, ze vycet nasilnych trestnych ¢int je velice
Siroky.

Pocet nasilnych trestnych ¢int za posledni tfi roky klesa. Jako dtkaz je pfilozena
Tabulka 1 ze statistickych ptehledt kriminality od roku 2007 — 2009 (38). V roce 2008
klesl pocet nasilnych trestnych ¢ind o 1676 ptipadd v porovnani s rokem 2007.
V roce 2009 to bylo 0 988 ptipadti méné nez rok ptedesly, tedy v roce 2008.

Nasilna trestnd c¢innost zaujimala vroce 2009 pouze 5,1% z celkové
kriminality (25).

Tabulka 1: Pocet nasilnych trestnych ¢inti v roce 2007 — 20009.

rok 2007 2008 2009
pocet | 19551 | 17875 | 16 887
Zdroj: Statistické prehledy kriminality
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Velmi znepokojujicim jevem je, ze stdle roste jak brutalita, tak i surovost
a krutost nasilnych chovani. Z tohoto diivodu ma vefejnost obavy ze spoleCenské

nebezpecnosti nasili v jednani pachatelt (19).

1.2.2 Agrese, Agresivita, Nasili, Hostilita, Asertivita

V souvislosti s vymezenim kriminologického terminu nasilna trestna ¢innost je

také nutné definovat pojmy agrese, agresivita, nasili, asertivita a hostilita (33).

Agrese je vétSinou definovéna jako ,,vlastni agresivni chovani, jehoz cilem je
zameérné nékoho poskodit nebo mu ublizit, (46) ,jde o vlastnost vrozenou
i naucenou’ (31). Agrese je také chapana jako ,,nepratelstvi, utok viici osobé, predmétu

Ci prekadzce, kterd nam stoji na cesté k uspokojovani potreb* (6).

Existuji téi druhy agrese:

e Agrese zlostnd — jde o reakci na frustraci, ktera je doprovazena pocitem vzteku
a hostility (44). Zlostna agrese (nebo také emocionalni, hnéviva, afektivni) neni
prostiedkem, ale je cilem. Jde o jednani spolecensky nebezpecné (5). Typické je

utoceni a intence poskodit, popf. zni€it predmét utoku (32).

e Agrese instrumentalni — tato agrese je vzdy prostfedkem dosazeni vnéjsiho cile.

Pouziti instrumentalni agrese nemusi byt hodnoceno jako socidlné patologicky
jev, napt. pokud budu chranit sebe nebo své blizké (5). Neprojevuje se zde vztek
ani nepratelstvi (32).

e Agrese spontanni — pfivozeni bolesti zplisobuje jisté emocionalni uspokojeni

(44), ale i uspokojeni potieb, které mohou byt abnormalni a patologické, jako je

napiiklad sadizmus (5).

Agresivita je spontanni pudova tendence, ke které neni potfeba vnéjsiho
podnétu (20). Poté se zacaly priciny agresivity hledat i v okoli ¢lovéka (5). Z hlediska

socialni patologie lze agresivitu definovat jako poruseni socialnich norem, jako chovani,
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které omezuje prava a naruSuje integritu socialniho okoli (5). ,,Agresivita je oznaceni
pro tendenci K utocnému a ndsilnému jedndni viici druhé osobé ¢i okoli** (47).

Pokud cloveék disponuje vysokou mirou agresivity, je casto vybusny,
vztahovacny, urazlivy, je s nim tézk4a komunikace. I maly podnét, kterého by si osoba
s nizkou mirou ani nepovsimla, v nich vyvola az vybuch agrese, se kterou tézce bojuji
a pfimo jimi ovlada. Naopak cloveék snizkou mirou agresivity se snazi vSe feSit
kompromisy. Spole¢nosti jsou casto popisovani jako vyrovnani, spoleCensti a
komunikativni. Je také nutné si uvédomit, Ze okoli nas nuti se chovat agresivng, ale jen
pokud je agresivita pfijatelna, mize nam pomoci si posilit autoritu, sebevédomi (23).

Agresivni jedinec umi zranovat druhé, je stale pripraveny na osoby ze své okoli
Gitogit, poniZovat je. Snazi se prosadit, aniz by pomyslel na druhé. Casto se domniva, ze
vi v8e nejlépe. Z jeho strany je typické stalé moralizovani, vyc€itani, neumi pfiznat svou
vlastni chybu. Casto se snazi byt upiimny, ale misto upfimnosti je Gtoény. Byva Gasto
neoblibeny a agresivitou si kompenzuje své komplexy (40).

Nésili byva né€kdy s agresivitou zaménovéano. Jde o pojem, ktery vyjadiuje
jednani a chovani lidi (5). Nasili postihuje pouze negativni stranku agrese, pouziva se ve
vyznamu ,,neadaptivnich, abnormnich forem agrese, o jeji degeneraci, kterd provazi
pouze lidské, nikoli uz zvireci chovani* (41). Za nasili povazujeme zamérny pokus
fyzicky nékomu ubliZit nebo uplatiiovat sily k pfekonani odporu. Agrese je v podstaté
motivaéni zdroj nasili, zatimco nasili mize byt jen jeden z jejich projevu v chovani (7).

Pokud cloveék neni schopen nebo nemutze vyteSit své problémy verbalni
komunikaci, zvoli pro feSeni nasilné chovani. Jde o to, Ze lidé nejsou schopni si spolu
o problémech promluvit a maji nedostatek, nebo jim zcela chybi, socidlni kompetence.
Lidé, ktefi nasili uzivaji, se nedokazi vcitit sami do sebe, ani do pocitii druhych. Nasili
je jakymsi nésledkem vnitinich psychickych a socialnich konfliktl, které jsou nefesené,
potlacené, popt. eskaluji (11).

Hostilita znamena chovat se nepratelsky viici sob¢€ i jinym osobam. Hostilita je
vyvolana zarlivosti, zavisti, projevuje se agresivitou a neptatelstvim (7).

Asertivita je schopnost se zdravé socialné prosadit na zaklad¢ zpisobu, ktery je

akceptovany spolecnosti (5). Asertivitu Ize chapat jako postoj, ktery je otevieny,
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jednozna¢ény a razny. Jednat asertivné znamena aktivné prosadit své nazory. Jde
o pristup, ktery respektuje druhé, ale prosazuje toho, kdo se timto zptisobem chova. Jde
také o Cloveka, ktery umi obhajit sva prava (35). Asertivni ¢lovék vi, co znamena
ptebrat odpoveédnost za svoje chovani. Vi, co chce dé€lat a jakymi prosttedky dosdhnout

svého cile. Jde o jedince aktivniho, ktery se vyhyba agresi a manipulaci (40).

1.2.3 Miadistvy

Obdobi mladistvosti spadda do adolescence. Ta je vétSinou datovana
od 15 do 20 let veéku. Oznacuje také obdobi, které je prechodem mezi détstvim
a dospélosti (21).

1.2.4 Nazor

Nézor kazdého cloveéka vyjadiuje specifické osobni stanovisko jednotlivce,
jedinecny postoj konkrétni osoby nebo skupiny osob k urcité skutecnosti. Na zietel se
musi brat skute¢nost, ze kazdy jsme individualitou, proto existuje riznorodost nadzoru
k jedné problematice (54). Nazory jsou neutralni a jsou to pouze vyroky, o kterych se
domnivame, Ze jsou pravdivé. Pii popisovani ndzoru se nepouzivd emocn¢ zabarveny

jazyk (9).

1.3 Kriminalni agrese

Je tfeba mit na zfeteli, Ze ne kazdé agresivni chovani ptekracuje spolecenské
normy. V piipad¢, kdy jsou tyto normy piece jen piekroCeny, nemusi byt jesté
postihovano trestnim zdkonem. Nemusi totiz dosahovat takové intenzity,
resp. spoleCenské nebezpecnosti, aby jej bylo tfeba kriminalizovat (33).

V tomto piipadé€ je také nutné odlisSit od sebe agresi prostou a agresi krimindlni.
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Za krimindlni agresi, stihanou trestnim zdkonikem, je povazovéno takové ,,chovani
subjektu, které ohroZuje nebo porusuje zdajmy chranéné trestnim pravem, pri némz
subjekt uziva fyzické sily nebo hrozby fyzickou silou, casto s cilem poskodit nebo

destruovat objekt ¢innosti “ (33).

Kriminalni agresi Ize rozd¢lit na tzv:

e Chladnou nebo instrumentdlni — jde o cilevédomou agresi, ktera je

pouzita pro dosazeni subjektivné vyznamné hodnoty. Mezi jeji
charakteristické znaky patii neutralni postoj K obéti, spontaneita, chybi
afektivni doprovod a neptatelsky postoj k obéti. Ma kratké trvani

a intenzita agrese je spise nizka (33).

o Afektivni nebo expresivni — jde casto o reaktivni agresi, kterd je

doprovazena emociondlnim ¢i jinym vzruSenim, napi. afektem vzteku,
strachu. Opét ma své typické znaky, jako je predchozi konfliktni
interakce s obéti, Casto provokaci z jeji strany, nepiatelsky postoj k obéti,

brutalita, intoxikace alkoholem a intenzita agrese je vysoka (33).

1.4 Kriminologické teorie nasilné trestné ¢innosti

Kriminologické modely pfi¢in vzniku, vyvoje a pfetrvavani krimindlné agresivniho

chovani Ize rozd¢lit do dvou skupin (33):

o Instinktivistické, které formuluji pfi¢iny agrese jako vrozené ¢i vnitini
(intrapsychické) cCinitele nebo mechanismy (etologické, psychoanalytické
a teorie chromozonalnich aberaci) (33).

e Environmentalistické, které povazuji za hlavni pficiny ndsili vlivy prostiedi,

tedy vnéjsi Cinitele (teorie uceni, teorie subkultury nasili aj.) (33).
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Agresi se Clovek neuci, je mu vrozena jako reakce na nebezpeci nebo piekazku,
kdy jedinda mozna reakce je Ustup, unik. V procesu socializace se kazdy ¢len spolecnosti
uci zébranam, neboli inhibicim, nezadouciho agresivniho chovani. Soucasné se uci fesit
konflikty a vypotadat se se strachem, prohrou a piekazkami jiného typu socialné
pfijatelnym zplisobem. Tento systém zdabran agrese obsahuje krom¢ svédomi téz
schopnost empatie, soucitu, emoc¢ni pfichylnosti a vytvareni hlubSich emocionalnich
vazeb. Pravé pachatelé¢ nésilnych trestnych ¢inli si tento systém inhibice v pribéhu

socializace nedostate¢né osvojili (33).

1.5 Fenomenologie nasilné trestné ¢innosti

Naésilna trestné Cinnost je zavisla na tzv. sociodemografickych charakteristikach
pachateli, jako je v¢k, pohlavi, velikost mista bydlisté, vzdélanost, spolecenské
postaveni. Pachani nasilné trestné Cinnosti muze byt ovlivnéno také motivem,
strukturou osobnosti, somatickym stavem, popf. i zavislosti na omamnych
a psychotropnich latkach (19). Nasilna trestna ¢innost je ve spole¢nosti rozloZena
nerovnomérng. Ze statistik kriminality lze fici, Ze nésilna kriminalita je pachana castéji
muzi, mladymi lidmi do tficeti let véku, obyvateli mést, osobami S niz§im vzdélanim

a socialni urovni (56).

1.6 Etiologie nasilné trestné ¢innosti

Etiologie patra po pficinach pachani trestné ¢innosti. Je proto dilezité vysvétlit
davod jejich vzniku. Pfedpoklady k nasilnému chovani maji multifaktoralni charakter.
Mezi urCujici vlivy patii vrozené dispozice, tzn. dédicnost, a ziskané zkuSenosti
napt. z rodiny, vlivy prostiedi a aktualni situace (19).

Pric¢iny nasili ve spolecnosti i kriminogenni faktory, které vyvolavaji nasilnou
kriminalitu, jsou podminéné jak socialné, kulturné, tak i politicky, ekonomicky,

psychologicky a fyziologicky (56).
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e Vliv rodiny, vniz dit€ vyrasta — vliv rodi¢i na jejich déti mize byt bud’to

pozitivni, nebo negativni. Dit¢ napodobuje chovani svych rodi¢i. Pokud je
Vv roding¢ preferovano nasili a nésilny zptisob chovani, spéje tato vychova k tomu,
ze v dospélosti si tento potomek pravdépodobné zvoli nasilny zpusob
jednani (56). Nasilné chovani rodi¢t se stava normou chovani ditéte. To se pak

stava prvkem subkultury nasili (19).

e normy chovani platné ve spolecnosti jako celku — postoje Clovéka k nésilné

kriminalité zavisi na zpisobu, jakym spolecnost k nasili ptistupuje. To znamena,
zda je nasilné chovani prosazovano a tolerovano. Pokud se nésili stdvd normou
ve spolecnosti a je hodnoceno jako legitimni, poté k nému motivuje konkrétni
jednotlivce (56). Za vychovné a inspirujici jsou povazovany odmitavé postoje

spole¢nosti K nasili (19).

Mezi dalsi Cinitele, které ovliviiuji chovani ob¢ant, patii ekonomickd nerovnost,
rasova segregace, biologické a osobnostni faktory, dusevni choroby (56). Je také
dulezité podotknout, ze zabrany chovat se nasilné odbourava uzivani navykovych latek,
zejména alkoholu. Navykové latky snizuji schopnost kontroly jednani a také klesa
citlivost k utrpeni obéti (19).

Dilezitou roli také sehrava tiloha a vliv masmédii. V soucasné dobé probiha fada
vyzkumt zabyvajicich se vlivem sledovani nevhodnych televiznich programi détmi
a jeho dusledky projevi agrese u déti. Vysledky poukazaly na fakt, ze se objevuje vyssi
Cetnost agrese u déti, které sledovaly filmy obsahujici nasili (5). Byl prokazan
bezprostfedni vliv nasili v televizi nebo filmu, kdy poté jedinci napodobuji nebo
zkouseji shlédnuté nasili (30). Nasili obsazené v televiznich potadech ovliviiuje déti
predevsim mezi 8. — 12. rokem (37). Pravé déti, které si v tomto obdobi pfivlastni nasili
jako normu, se postupné stavaji necitlivymi. Posune se jejich emoc¢ni vnimani.
V nékterych piipadech mize dojit az k jakési zalibé v nasili (5).

Velmi nebezpeéné jsou i pocitacové hry s nasilnou tématikou. Pro jedince, ktefi

jsou citové nestabilni, nachylni k zavislostem a ti, kteti davaji pfednost agresivnimu
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feSeni problémd, jsou tyto hry velmi nebezpecné. U téchto jedinct miize dojit ke zméné
vztahu Kk druhym lidem, maji narusené vnimani moralnich a lidskych hodnot. V realném
zivoté jsou ublizeni na zdravi, vrazda aj. trestnymi Ciny a jejich nasledky se nedaji
vratit. V pocitacové hie je mozno hru pierusit, za¢it od zacatku. Hlavni hrdinové her

jsou nesmrtelni a maji dalsi vlastnosti, které v realném Zivoté neexistuji (37).

1.7 Prevence nasilné trestné éinnosti

Prevence kriminality je definovana jako ,soubor nejruznéjsich aktivit
mimotrestniho charakteru, orientovany na odstranéni, oslabeni ¢i neutralizaci
kriminogennich faktorii s cilem zastavit riist kriminality nebo docilit jeho zmenseni** (2).

Preventivni ¢innosti v oblasti kriminality jsou zaméfeny na celou spolecnost.
Existuji pro déti v matefskych Skolkdch a na zdkladnich Skolach, pro mladistvé
1 dosp€lé, popf. i pro seniory.

Moznosti prevence nasilné trestné ¢innosti jsou ponékud omezené v porovnani
napf. s majetkovou kriminalitou. Divodem jsou jednak charakteristické zvlastnosti
pachatelii této trestné cCinnosti (z nemalé ¢asti jde o osoby s nizkou inteligenci,
s psychopatologickymi rysy osobnosti), jednak i to, Ze vétSina nasilnych ttokt neni

planovana (pachatelé jednaji spise spontann¢) (56).

1.7.1 Prevence socialni

Socialni prevence zahrnuje opatieni, kterymi se predchazi socidlnimu selhani,
tim padem 1 krimindlnimu chovani, u kterych k socidlnimu selhdni jest¢ nedosSlo
(primarni socialni prevence), u lidi s vy$8im rizikem socialniho selhani (sekundérni
socialni prevence) i u lidi, u kterych k socidlnimu selhani jiz doSlo (terciarni socialni
prevence) (24). Je zaméfena na razné kriminogenni jevy, jako jsou naptiklad

zaskolactvi, alkoholismus, toxikomanie, prostituce, chudoba, nezaméstnanost atd., a na
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pusobeni (preventivni a socializa¢ni) rodiny, Skoly, socidlnich sluzeb a jinych instituci.
Ditiraz preventivnich aktivit v ramci socialni prevence je kladen na nékolik klicovych

oblasti: rodina, $kola, prace a zaméstnani, volny ¢as (2).

Preventivni aktivity jsou smétovany do téchto dulezitych oblasti:

vvvvvv

pro vychovu, utvaii se prvni spolecenské potieby v oblasti citové a rozumové. Za velmi
nezadouci se jevi nezdjem rodie o dité, nebo naopak pfili§ tvrdd vychova, kde jsou
uplatiiovany napft. fyzické tresty nebo psychické tyrani a ponizovani. Fungujici rodiny

jsou rozhodujicim ¢initelem prevence kriminality (2).

Skola — Skola ptedstavuje, hned po roding, dalsi misto, kde dochazi k procesu

socializace. Je to dano tim, Ze dité travi ve Skole ¢ast svého formativniho obdobi (2).

Prace a zaméstnani — Preventivni tloha v této oblasti spoCiva v pracovni seberealizaci

Cloveka, v ziskdvani piijmu, v rozsSifovani pozitivnich socialnich kontakti a ndvykl na
pozitivni spolupréci s jinymi lidmi. Nezaméstnanost je vyznamnym kriminogennim
faktorem (2). Pii nezaméstnanosti byvaji lidé agresivni z divodu bezvychodné situace,

nedostatku podnétl, rozpada se jim rodina apod.

Volny ¢as — Pokud dité aktivné nevyuziva sviij volny ¢as, je zvySené riziko pachani

trestné ¢innosti (2).

Masmédiim Ize také pfipsat roli v prevenci nésilné kriminality. Musi ale
zvyraznovat hranici mezi tim, co je dovolenym a nedovolenym chovanim. Méla by
zaroven zabranit Sifeni mySlenky, Ze feSit konflikty nésilim se vyplaci a je a¢inné. Je
stale vice pocitovana potifeba kompenzace negativnich vlivii promyslenou prosocialni,
pravni a mravni vychovou ve vztahu k nésili, véetné vyuky technik nenésilného feseni

konfliktt a fyzické sebeobrany v ptipad¢ napadeni (56).
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1.7.2 Prevence situaéni

Tato prevence je postavena na zkuSenosti, ze rizné druhy kriminality se objevuji
v uréité dobé, na ur¢itych mistech (26).

Situa¢ni prevence predstavuje technickd zafizeni, jimiz se piipadnym
pachateliim ztéZuje provedeni trestného ¢inu nebo se jim v ném brani (24). Tento druh
prevence ma vyznamnou roli piedevSim pfi predchazeni loupezim. Jedna se
o preventivni opatfeni, jako je dostate¢na prehlednost vetejnych prostranstvi, jejich
osvétleni po setméni, odstranéni piekdzek viditelnosti, sledovani mist pomoci
kamerovych systémi i hlidkovou sluzbou (pé&s$i i motorizované hlidky), instalovani
poplasnych signalizacnich zafizeni, obnoveni mist domovnikli, resp. vratnych
v domech. K prevenci nasilni kriminality by téz ptispéla kontrola distribuce a Sifeni
nebezpecnych a zdkeinych zbrani, jako jsou finské vyhazovaci noze, spreje s nervove

paralytickymi a omamnymi latkami apod. (56).

1.7.3 Prevence viktimologicka

Viktimologicka prevence, neboli prevence viktimnosti, je zaméfena na
potencionalni obéti trestnych ¢inu (57) — informacéni kampané adresované obcaniim
a organizacim, které jim pomahaji zvySovat jejich bezpecnost. Nékdy se pouziva, ve
stejném vyznamu, souslovi ,,preventivni informovani vefejnosti* (24).

U okruhu osob se zvySenym rizikem viktimizace je dilezité zabezpecit nacvik
technik chovani v situacich bezprostiedniho ohroZeni piepadenim. Sirsi vefejnost by
méla byt informovana, jak se vyhnout nebezpeci napadeni a je nutné poukédzat na
kritické situace, které trestnym ¢intim ptredchazeji. K ¢innéjsi ochran¢ potencionalnich
obéti se doporuCuje podavat informace o problematice viktimizace predevSim détem,
Zendm a starym lidem a také je podporovat, aby oznamovali trestnou ¢innost nasilného

charakteru (56).
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1.8  Pocit bezpe¢i v misté bydlisté, moZnosti jeho posileni v regionu Prachatice

Policejni prezidium CR nechalo vroce 2007 realizovat vyzkum vefejného
minéni — Spokojenost obcCanii s praci policie v JihoCeském kraji. V jednotlivych, nyni
jiz byvalych, okresnich méstech, byla zkoumana mira pocitovaného bezpeci v bydlisti
a moznosti posileni pocitu bezpeci. Jelikoz bude vyzkumna ¢ast realizovana na Skolach
V Prachaticich, zminim se o vysledcich, které z vyzkumu vyplynuly. Tohoto vyzkumu
se zucastnili respondenti star§i 15 — ti let. Naprosta vétSina respondentl Zijicich na
okrese Prachatice se v misté svého bydlisté citi bezpecné (40% respondent se citi
naprosto bezpecné, 51% se citi vétsSinou bezpecné). Pouze 6% respondentii odpovedélo,
ze se vétsinou neciti bezpeéné a 2% se nikdy neciti bezpecné (39). Pro posileni pocitu
bezpeCi by obyvatelé prachatického regionu wuvitali posileni pé&Sich hlidek
Policie CR (53%), autohlidek Policie CR (46%) a kamerového systému (30%) (39).

1.9  Obavy z kriminality

Obavy z trestného ¢inu piedstavuji pocitované riziko ,,viktimizace* (27). Obavy
pocituji ob¢ané nejéastéji ve vztahu k nasilnym trestnym ¢intim. Subjektivné prozivany
strach ze zloCinu muze zhorSovat kvalitu zivota a omezovat clovéka v oblasti
spolecenské a obchodni aktivity a muze vést napt. k vyhybani se centrim mést (42).
Ackoliv nepatii nésilné trestné ¢iny k nejcastéji pachanym, vetejnost je ale tak nevidi.
Je velmi pravdépodobné, ze na utvareni tohoto pokiivené¢ho pohledu ma vliv jednak
zkuSenost s jednotlivymi druhy trestné cinnosti a jednak obraz, ktery vytvari
masmédia (51). Obavy ze zlo¢inu nepostihuji nasi populaci rovnomérné. Obavy maji

predevsim obyvatelé velkych mést, star§i obcané a zeny (27).
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1.10 Vybrané nasilné trestné ¢iny

1.10.1 VraZda dle § 140 TrZk

Trestny ¢in vrazdy je zafazen do hlavy prvni zvlastni ¢asti TrZK mezi trestné
¢iny proti zivotu a zdravi. TrZK rozliSuje vrazdu prostou (§ 140 odst. 1) a vrazdu
spachanou s rozmyslem a po piedchozim uvazeni (§ 140 odst. 2) (8).

Vrazda prosta je popsdna jako umyslné usmrceni jiného, které bylo spachano
bez rozmyslu nebo piedchoziho uvazeni, ale pachatel nejednal v silném rozruSeni ze
strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku
ptedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného (8).

U vrazdy spachané s rozmyslem a po pfedchozim uvazeni je sankce vyraznéjsi,
prostou a vySe zminénou. Rozmysl Ize charakterizovat jako vySS$i stupel tvahy
pfedchézejicim bezprostiedné pfed nebo na kratkou dobu spachani C¢inu. Pachatel ma
tedy moZznost zhodnotit diivody, které svédci pro jeho rozhodnuti vrazdu spachat, nebo
i davody, které ho odradi. Piedchozi uvazeni predchazi s vét§im Casovym odstupem
pred spachanim vrazdy. Zahrnuje i rozhodnuti tento trestny Cin spachat, ale 1 plan
tj. jakymi prostiedky a jakym zplisobem bude ¢in proveden. V tomto pfipad¢ je trestné
i stadium ptipravy (8).

Objektem tohoto trestného ¢inu je lidsky zivot, objektivni strdnka spociva
v usmrceni Clov€ka, subjektem muze byt kdokoliv znas a u subjektivni stranky je
potieba alespon eventualniho umyslu (62).

Dilezité je zminit i trestny ¢in zabiti dle § 141 TrZk, ktery je uéinny od
1. 1. 2010. Jde o tzv. privilegovanou skutkovou podstatu imyslného usmrceni ¢lovéka.
Tento skutek je postithovan mirnéjSimi tresty v piipad€, Ze pachatel jednal v silném
rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli nebo
v disledku ptredchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného (8). Objektem je opét
ochrana lidského Zivota, objektivni strdnka zahrnuje jednani, kdy dojde k timyslnému

usmrceni Clovéka pod vlivem dalSich okolnosti (psychickd stranka pachatele —
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rozruSeni, strach). Subjektem mulze byt kdokoliv a subjektivni stranka vyzaduje

umysl (62).

1.10.2 Loupez dle § 173 TrZk

Trestny ¢in loupeze je popsan v hlavé druhé zvlastni ¢asti TrZk a patii mezi
trestné Ciny proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho
tajemstvi (13).

Jde tedy o trestny ¢in, kdy pachatel usiluje o ziskani cizi véci nasilim ¢i
pohrizkou bezprostfedniho nasili. Pohrizka bezprostiedniho nasili je takové nasili,
které ma byt vykonano ihned, pokud se napadeny nepodrobi uto¢nikové vili. Vlastnik
nebo ten, kdo ma véc ve své moci, ktery se postavi i nahodné do cesty Uto¢nika, se
muze stat napadenou osobou. Véc, kterd je predmétem utoku, je pro pachatele véci
cizi (13).

U trestného ¢inu loupeZe existuji dva objekty — osobni svoboda a majetek.
Objektivni strankou je uziti nasili ¢i pohriizky bezprosttedniho nasili v imyslu se
zmocnit cizi véci. Subjektem muize byt kdokoliv a subjektivni stranka vyzaduje

umysl (61).

1.10.3 UbliZeni na zdravi dle § 146 TrZk

Trestny ¢in ublizeni na zdravi je zatazen do hlavy prvni zvlastni ¢asti TrZk mezi
trestné ¢iny proti zivotu a zdravi (8).

Objektem tohoto trestného ¢inu je zdjem na lidském zdravi, objektivni stranka
rozliSuje 2 stupné ubliZzeni na zdravi — ubliZzeni na zdravi a t€Zkou Ujmu na zdravi.
Subjektem tohoto trestného ¢inu se miize stat kdokoliv, z hlediska subjektivni stranky
jde o umyslny trestny ¢in (62).

UbliZeni na zdravi a tézk4 Ujma na zdravi jsou pravnimi pojmy. Dochazi ke

zméné zdravotniho stavu a soud musi rozhodovat na zakladé odborného vyjadieni nebo
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znaleckého posudku. Rozhodujici je stav pred poskozenim, nikoliv stav, kdy je clovek
absolutn¢ zdrav. Dulezity je pak rozdil, tedy o kolik se zhor$il stav oproti
ptedchozimu (62).

Ublizeni na zdravi je stav, kdy jsou poruseny normalni télesné nebo psychické
funkce, které znesnadnuji a maji vliv na obvyklé Cinnosti a obvykly zplsob Zivota.
Tento stav vyzaduje zdravotni oSetfeni, 1 kdyZ nezanechd trvalé¢ nasledky. Musi
negativné ovlivilovat pracovni schopnost. Dle judikatury jde o dobu asi sedmi
pracovnich dni (62).

TrZk vymezuje dvé podminky, které musi byt splnény u t€zké Gjmy na zdravi.
Musi se jednat o vaznou poruchu zdravi nebo jiné zavazné onemocnéni a o zmrzacent,
ztratu nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti, ochromeni udu, ztratu nebo

oslabeni funk¢nosti smyslového tstroji, poskozeni dulezitého organu apod. (62).
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2 CiL PRACE A HYPOTEZY

2.1  Cil prace

Plivodni cil prace musel byt zménén z divodu realizace jiného druhu vyzkumu.
Cilem této bakalaiské prace je zjistit nazory mladistvych studentl stfednich Skol
na oblast tykajici se problematiky ndsilné trestné Cinnosti, jeji represe a prevence

a zaroven zjistit jejich obavy z téchto trestnych ¢int.

2.2  Hypotézy
Pied realizaci vyzkumu byly stanoveny tyto zakladni hypotézy:

Hypotéza ¢. 1: Vice nez 60% vSech respondentli uvede, Ze pocet nasilnych trestnych

¢inu klesa.

Hypotéza €. 2: Vice nez 70% vSech respondentt uvede, ze brutalita pachateld nasilnych

trestnych ¢intll stoupa.

Hypotéza €. 3: Vice studentli SOU nez studentll gymnézia by u vrazdy prosté 1 vrazdy

s rozmyslem a po ptedchozim uvazeni ulozilo trest smrti.

Hypotéza ¢. 4: Vice nez 80% obéti nasilnych trestnych ¢inti z fad respondentli se ve

svém bydlisti neciti bezpecné.
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3 METODIKA

3.1 Pouzita metoda vyzkumu

Pivodné mél byt proveden kvalitativni vyzkum s respondenty ve veku
15 — 18 let, ktefi jsou vedeni na stfedisku Probacni a mediacni sluzby v Prachaticich.
Tento druh vyzkumu nemohl byt proveden, a to z objektivniho diivodu — neposkytnuti
souhlasu zakonnych zastupcti respondentii (z 15 rodi¢i dalo souhlas s provedenim
vyzkumu 5 rodi¢i).

K ziskani dat byl proto zvolen kvantitativni vyzkum. Ve vyzkumném Setieni
byla pouzita metoda dotazovani, jako technika sbéru dat byl pouzit anonymni dotaznik
(Viz. Ptiloha ¢. 6).

Dotaznik je chépan jako pfedem pfipraveny soubor otdzek na urcitém formulafi
(48). Vyplnéni dotaznikd bylo zajisténo pfimym sbérem dat. Jsou v ném také pouzity
otazky tykajici se zédkladnich identifikacnich znakl respondenta
(napf. pohlavi, vék) (49).

Dotaznik, ktery byl pouzit pro sbér dat kvantitativniho vyzkumu, obsahoval
18 otazek a to 6 uzavienych (otazky ¢. 1 — 3, 5, 6, 18), 9 polootevienych
(otazky €. 7 — 14, 17), 1 otevienou (otazka ¢. 4), 1 Skalovou (otazka ¢&. 15)
a 1 bateriovou (otazka ¢. 16).

Dotaznikové Setfeni probihalo v bfeznu 2010 ve dvou typech Skol, a to na
sttednim odborném ucilisti (dale jen z SOU) a na gymnaziu. Zaddni a vyplnéni
dotaznikl probihalo vzdy za ptitomnosti pedagoga. Respondenti byli seznameni s cilem
vyzkumu, technikou vyplnéni dotazniku. Po vyplnéni byly dotazniky vyhodnoceny.

Ziskana data byla zpracovana a poté zanesena do grafii a tabulek v programu
Microsoft Office Excel. Pfi vyhodnocovani byly vysledky na zakladé obvyklych
matematickych pravidel zaokrouhleny.
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3.2 Charakteristika souboru

Respondenty byli studenti stiednich kol ve véku 15 — 19 let. Vzorek byl zvolen
kvétnim vybérem, kdy kvotou byl veék, pohlavi a typ studované Skoly. Data byla vzdy
sbirdna mnou osobng.

Celkem bylo rozdano 250 kvantitativnich dotaznikd s navratnosti 100%.
Vyhodnoceno bylo 199 dotaznikd, 51 dotazniki bylo vyfazeno z divodu

nedostatecného vyplnéni.
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4 VYSLEDKY

Ze zkoumaného souboru studentt stfednich $kol (dale jen respondentt) bylo
vyhodnoceno 199 dotazniki, pii¢emz bylo 88 respondentti (44%) studenty SOU
a 111 respondentt (56%) studenty gymnazia (Viz. Graf 1).

Graf 1: Zastoupeni respondentt dle studovaného typu skoly (v %).

Respondenti dle studovaného typu skoly

=SOU

H Gymnazium

Zdroj: Viastni vyzkum

Ve 2. otazce byl zjistén vek respondentii. Volbou byla jedna z péti kategorii.
Vyzkumu se z(céastnilo 38 muzu (43%) a 50 zen (57%) z SOU. Gymnazium bylo

zastoupeno 54 muzi (49%) a 57 zenami (51%). Odpovédi jsou znazornény v Grafu 2.

Graf 2: Zastoupeni respondentt dle pohlavi (v %).

Pohlavirespondenti

= muzi

H 7eny

SOU Gymnazium

Zdroj: Viastni vyzkum
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Otazkou ¢. 3 byl zjistén vék respondenti. Na SOU bylo ve véku 15 let
11 respondenti (13%), ve véku 16 let 21 (24%), ve véku 17 let 22 (25%), ve véku 18 let
24 (27%) a ve veku 19 let 10 respondentt (11%). Na gymnaziu se vyzkumu zucastnilo
25 respondentt (23%) ve veéku 15 let, 25 (23%) ve veéku 16 let, 24 (22%) ve veku 17 let,
17 (14%) ve véku 18 let a 20 respondentti (18%) ve véku 19 let. Pro vétsi prehlednost

jsou odpovédi respondentd znazornény v Grafu 3.

Graf 3: Vék respondenti (v %).
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Zdroj: Viastni vyzkum

Ve Ctvrté otdzce méli respodenti vlastnimi slovy charakterizovat, jaké trestné
¢iny a jaké jednani si pfedstavuji pod pojmem nésilnd trestnd cinnost.
Graf 4 znazornuje, ze 38 respondentl (43%) z SOU a 35 (32%) z gymnazia zminilo
vrazdu. 21 respondentil (24%) z SOU a 27 (24%) z gymnazia mini, ze jde o ubliZzeni na
zdravi. 13 respondent (15%) z SOU a 10 (9%) z gymnazia soudi, ze do kategorie
nasilné trestné Cinnosti patii loupez. 4 respondenti (5%) z SOU a 9 respondentti (8%)
z gymnazia se domniva, ze jde agresivni jednani. 3 respondenti (3%) z SOU
a 9 respondentl (8%) z gymnazia odpovédélo, ze si pod timto pojmem piedstavuji

nasilné jednani. Dle 3 respondentt (3%) z SOU a 16 (14%) z gymnazia jde o fyzické
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napadeni. 2 studenti (2%) z SOU se domnivaji, ze jde o jednani, ktera ohrozuji Zivot.
6 respondentd (7%) zSOU a 3 (3%) z gymnazia tvrdi, ze jde o domaci nasili
(Viz. Graf 4).

Graf 4: Vysvétleni pojmu nasilna trestna ¢innost (v %).

Charakteristika pojmu nasilna trestna cinnost
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nazdravi agresivné nasilné napadeni  Zivot nasili

Zdroj: Viastni vyzkum

Pfi zjistovani nazoru respondentll na vyvoj poctu (narustu, stagnaci, poklesu)
nasilnych trestnych ¢ind (otdzka €. 5) bylo zjisténo, ze 78 respondentti (89%) z SOU
a 82 (74%) z gymnazia zastava nazor, ze jejich pocet stoupa. 8 (9%) respondentit z SOU
a 37 (24%) z gymnazia ma ten nazor, Ze jejich pocet stagnuje. Pouze 2 respondenti (2%)
zSOU a 2 (2%) z gymnazia si mysli, Ze jejich pocet naopak klesa. Odpovédi jsou

znazornény v Grafu 5.
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Graf 5: Nazor respondenttl na vyvoj poctu nasilnych trestnych ¢inti (v %).

Vyvoj poctu nasilnych trestnych ¢int
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Zdroj: Viastni vyzkum

Otazka €. 6 zjistila nazor respondentll na vyvoj brutality pachatelit nasilnych
trestnych ¢ind. 74 respondentt (84%) z SOU a 73 (66%) z gymnazia si mysli, Ze jejich
brutalita stoupa. 12 respondentti (14%) z SOU a 36 (32%) z gymnazia je toho nazoru, ze
jejich brutalita stagnuje. Pouze 2 respondenti (2%) z SOU a 2 (2%) z gymnazia si mysli,

ze jejich brutalita naopak klesa. Odpovédi jsou vyhodnoceny v Grafu 6.

Graf 6: Nazor respondentti na vyvoj brutality pachatell nasilnych trestnych ¢ind (v %).

Vyvoj brutality pachatelii nasilnych trestnych ¢ina

100%

80%

= SOU

= Gymazium

60%

40%

0,
20% 2% 2%

0%

Stoupa Stagnuje Klesa
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Otazka ¢. 7 zjistovala, kolik hodin denn¢ sleduji respondenti televizni porady
S nasilnou tématikou. Tyto pofady vibec nesleduje 11 respondenti (12%) z SOU
a 26 (23%) studujicich gymndzium. Méné€ nez 1 hodinu denné je sleduje 29 respondentti
(33%) zSOU a 62 (56%) z gymnazia. 1 — 2 hodiny denné tyto porady sleduje
34 respondenti (39%) zSOU a 22 (20%) z gymnazia. Posledni moznost, tedy
2 — 4 hodiny denn¢, oznacilo 12 respondentt (14%) z SOU a pouze 1 (1%) z gymnazia
(Viz. Graf 7). 2 respondenti (6%)

v Tabulce 2.

z SOU uvedli jiné udaje, které jsou vypsané

Graf 7: Udaje o sledovani televiznich pofadii s nasilnou tématikou (v %).
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Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka 2 znazornuje, ze 1 muz (3%) z SOU sleduje televizni potady s nasilnou

tématikou 5 hodin denné€ a 1 muz (3%) z SOU je sleduje 7 hodin denné.

Tabulka 2: Udaje o sledovéni televiznich pofadii s nasilnou tématikou (kategorie jina
odpovéd) (v %).

udaje o sledovani TV SOuU Gymnazium
poradi Muzi Zeny Muzi Zeny
5 hodin 3% 0% 0% 0%
7 hodin 3% 0% 0% 0%

Zdroj: Viastni vyzkum
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Otazka ¢. 8 zjistovala, kolik hodin denné hraji respondenti pocitacové hry

S nasilnou tématikou. Pro zajimavost a z diivodu rozdilii v odpovédich respondenti byl

graf rozdélen dle pohlavi. Z SOU vibec nehraje 10 muzi (26%) a 45 zen (90%).

Z gymnazia takto odpoveédélo 25 muzii (46%) a 54 Zen (94%). Druhou moznost, méné

nez 1 hodinu denné, oznacilo 7 muzt (19%) a 3 Zeny (6%) z SOU, na gymnaziu

16 muzi (30%) a 2 Zeny (4%). Tteti odpovéd’, 1 — 2 hodiny denné, oznacilo 8§ muzi

(21%) a 1 Zena (2%) z SOU a 8 muzi (15%) a 1 Zena (2%) z gymnazia. 10 muzi (26%)

a 1 zena (2%) z SOU travi hranim her 2 — 4 hodiny denné, na stejnou otazku

odpovédélo z gymnazia 5 muzt (9%) (Viz. Graf 8). 3 muzi (8%) z SOU zvolili jiné

odpovédi, které jsou vypsané v Tabulce 3.

Graf 8: Udaje o hrani poéitatovych her s nasilnou tématikou (v %).
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Zdroj: Viastni vyzkum
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Tabulka 3 znazoriuje, ze 2 muzi (5%) z SOU hraji pocitacové hry s nasilnou

tématikou 6 hodin denné a 1 (3%) 7 hodin denné.

Tabulka 3: Udaje o hrani poé¢itatovych her s nésilnou tématikou (kategorie jina

odpovéd) (v %).
udaje o hrani PC SOu Gymnazium
her MuZi Zeny Muzi Zeny
6 hodin 5% 0% 0% 0%
7 hodin 3% 0% 0% 0%

Zdroj: Viastni vyzkum

Pfi zjiStovani nazoru respondentll na vysi trestu za spachéni trestného cinu

vrazdy prosté (otazka €. 9), zvolilo nejvice respondentil trest odnéti svobody na 18 let,

ke kterému se ptiklonilo 16 respondenti (18%) z SOU a 32 (29%) z gymnazia a trest

smrti, ktery by ulozilo 33 respondentt (37%) SOU a 11 (10%) z gymnazia. Pocetné

zastoupeni respondentii mé¢l i trest odnéti svobody na 15 let, ktery by ulozilo

11 respondentt (13%) z SOU a 31 gymnazistt (28%). 16 respondentt (18%) z SOU

a 18 (16% ) z gymnazia by ulozilo trest odnéti svobody na 10 let. Nejméné respondentt

by ulozilo trest odnéti svobody na 5 let, 6 respondenti (7%) z SOU a 5 (5%)

z gymnazia (Viz. Graf 9). 20 respondentii (19%) zvolilo jinou odpovéd vypsanou

v Tabulce 4.
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Graf 9: Nazor respondentli na vysi trestu za spachani vrazdy prosté (v %).
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Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka 4 zndzornuje, ze 6 respondentt (7%) SOU a 14 (12%) z gymnéazia by za

spachani trestného ¢inu vrazdy prosté ulozilo dozivotni trest.

Tabulka 4: Nazor respondentti na vysi trestu za spachani trestného ¢inu vrazdy prosté

(kategorie jina odpovéd’) (v %).

vySe trestu za
vrazdu prostou SOuU Gymnizium
dozivoti 7% 12%
Zdroj: Viastni vyzkum

Pii zjiStovani nazoru respondentll na vysi trestu za spachani trestného cinu
vrazdy srozmyslem a po predchozim uvazeni, by nejvice respondentti ulozilo
trest smrti — 44 respondenti (50%) z SOU a 33 (30%) z gymnazia. 17 respondentt
(19%) SOU a 39 (35%) z gymndzia oznacilo trest odnéti svobody na 20 let. Trest odnéti
svobody na 15 let by ulozilo 10 respondentti (11%) z SOU a 7 (6%) z gymnazia.
6 respondentt (7%) z SOU a 2 respondenti (2%) z gymnazia se ptiklonili k trestu odnéti

svobody na 12 let. Trest odnéti svobody na 10 let oznacili pouze
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3 respondenti (4%) z SOU (Viz Graf 10). 38 respondentt (36%) zvolilo jiné odpovédi,

které jsou vypsané v Tabulce 5.

Graf 10: Nazor respondenti na vysi trestu za spachani trestného ¢inu vrazdy

s rozmyslem a po predchozim uvazeni (v %).
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Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka 5 popisuje, ze 8 respondentti (9%) SOU a 27 gymnazia (24%) by
pachatele potrestalo doZivotnim trestem. 1 gymnazista (1%) zvolil trest odnéti svobody

na 20 let, 1 (1%) trest odnéti svobody na 25 let a 1 (1%) trest odnéti svobody na 30 let.

Tabulka 5: Nazor respondentli na vysi trestu za spachani trestného ¢inu vrazdy

s rozmyslem a po piedchozim uvazeni (kategorie jina odpovéd) (v %).

vySe trestu za vrazdu s rozmyslem a
po piredchozim uvaZeni SOU | Gymnazium
dozivoti 9% 24%
20 let 0% 1%
25 let 0% 1%
30 let 0% 1%

Zdroj: Viastni vyzkum
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Otazka €. 11 zjistovala ndzor respondentll na vysi trestu za spachéni trestného
¢inu loupeze. 7 respondenti (8%) zSOU a 5 (5%) z gymnazia se ptiklonilo
K penézitému trestu. Trest odnéti svobody na 2 roky zvolilo 29 respondenti (33%) SOU
a 27 (24%) z gymnézia. DalSi moznost, trest odnéti svobody na 5 let, by ulozilo
29 respondentlt (33%) z SOU a 57 (51%) z gymnazia. Posledni mozZnosti byl trest
odnéti svobody na 10 let, k tomuto trestu se piiklonilo 21 respondentti (24%) SOU
a 18 (16%) gymnazia (Viz. Graf 11). 6 respondentti (6%) zvolilo jiné odpovédi, které

jsou popsané v Tabulce 6.

Graf 11: Nazor respondent na vysi trestu za spachani trestného ¢inu loupeze (v %).
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Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka 6 obsahuje moznosti jinych trestdi, které by respondenti, dle jejich
nazoru, ulozili za spachani trestného ¢inu loupeze. Z SOU by 1 respondent (1%) ulozil
trest odnéti svobody na 15 let a 1 (1%) trest odnéti svobody na 20 let. 4 respondenti
(4%) gymnazia by pachatele potrestali 2 roky trestu odnéti svobody + pokutou.
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Tabulka 6: Nazor respondenti na vysi trestu za spachani trestného Cinu loupeze

(kategorie jina odpoveéd’) (v %).

vySe trestu za
loupez SOuU Gymnazium
2 roky + pokuta 0% 4%
15 let 1% 0%
20 let 1% 0%

Zdroj: Viastni vyzkum

Otazka ¢. 12 se snaZila zjistit ndzor respondentll na vysi trestu za spachani
trestného Cinu ublizeni na zdravi. Penézity trest zvolilo 8 respondenti (9%) z SOU
a 4 (4%) z gymnazia. 22 respondentil (25%) z SOU a 24 (21%) z gymnazia by ulozilo
trest odnéti svobody na 6 mésici. Trest odnéti svobody na 2 roky zvolilo
24 respondenti (28%) z SOU a 30 (26%) z gymnazia. Pro posledni odpovéd, trest
odnéti svobody na 3 roky, se rozhodlo 30 respondenti (34%) SOU a 46 (41%)
z gymnazia (Viz. Graf 12). 11 respondentti (11%) zvolilo jiné odpovédi, jez jsou
popsany v Tabulce 7.

Graf 12: Nazor respondentl na vysi trestu za spachani trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi
(v %).
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Tabulka 7 obsahuje moznosti jinych trestl, které by studenti ulozili za spachani
trestného c¢inu ubliZzeni na zdravi. 3 respondenti (3%) z gymndzia si mysli, ze
dostacujicim trestem je trest odnéti svobody na 2 roky + zaplatit 1écebné vylohy
poskozenému. Trest odnéti svobody na 5 let by ulozili 3 respondenti (3%) z SOU
a 4 (4%) z gymnazia. 1 respondent (1%) z SOU by ulozil trest odnéti svobody na 7 let.

Tabulka 7: Nazor respondentti na vysi trestu za spachani trestného ¢inu ubliZzeni na

zdravi (kategorie jind odpoveéd’) (v %).

vySe trestu za
ubliZeni na zdravi SOuU Gymnazium
2 roky + 1é¢ebné vylohy 0% 3%
5 let 3% 4%
7 let 1% 0%

Zdroj: Viastni vyzkum

Zda se respondenti stali obé€ti nasilného trestného Cinu, zjistovala otazka ¢. 13.
Na SOU se 8 respondentil (9%) a na gymnaziu 12 (11%) stalo obéti nasilného trestného
¢inu (Viz Graf 13). V tabulce 8 jsou popsany trestné €iny, jichZ byli respondenti obéti.

Graf 13: Respondenti jako obéti nasilného trestného ¢inu (v %).
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Zdroj: Viastni vyzkum
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Tabulka 8 popisuje, jakych nésilnych trestnych ¢inli se respondenti stali obéti.
Z SOU se 2 muzi (5%) stali obéti fyzického napadeni a 3 muzim (8%) bylo ublizeno na
zdravi, 1 Zena (2%) byla fyzicky napadena a 2 (4%) se n¢kdo pokusil znasilnit. Na
gymnaziu byli 3 muzi (6%) oloupeni a 4 (7%) fyzicky napadeni, 4 zeny (7%) byly

v domé, kde nékdo loupil a 1 zena (2%) byla znasilnéna.

Tabulka 8: Respondenti, ktefi odpovédéli ano, se stali obétmi téchto nasilnych

trestnych ¢int (v %), v Tabulce 8 je zohlednéno pohlavi respondenti.

respondenti jako SOu Gymnazium
obéti MuZi Zeny MuZi Zeny
loupez 0% 0% 6% 0%
loupez v domé 0% 0% 0% 7%
fyzické napadeni 5% 2% 7% 0%
ublizeni na zdravi 8% 0% 0% 0%
pokus o znasilnéni 0% 4% 0% 0%
znasilnéni 0% 0% 0% 2%

Zdroj: Viastni vyzkum

Odpovédi na otazku €. 14 méli respondenti sdélit, zda se ve svém Zivoté
dopustili piestupku, provinéni nebo trestného €inu. Pro zajimavost je zohlednéno 1
pohlavi respondentti. 22 muzt (61%), 9 zen (18%) z SOU, 10 muzt (19%) a 5 zen (9%)
odpovédélo kladn€. 15 muza (39%), 41 Zen (82%) z SOU, 44 muzi (81%) a 52 Zen
(91%) z gymnazia ve svém zivoté nic nespachali (Viz. Graf 14). Tabulka 9 popisuje,

jakych prestupkd, provinéni nebo trestnych ¢ind se respondenti dopustili.
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Graf 14: Spachani prestupku, provinéni, trestného Cc¢inu V dosavadnim zivoté

respondentt (V %).
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Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka 9 popisuje piestupky, provinéni a trestné ¢iny, které respondenti
spachali. ZSOU se 8 muzii dopustilo (21%) kradeze, 5 (13%) vytrznictvi,
4 (11%) vloupéni, 5 (13%) obchodovéni s drogami a 1 (3%) vydiréni. 3 Zeny (6%) se
dopustily kradeze, 3 (6%) vytrznictvi, 1 (2%) ruseni noc¢niho klidu a 2 (4%) fyzického
napadeni.

Z gymnazia se dopustili 3 muzi (6%) kradeze, 4 (7%) tidili motorové vozidlo
pod vlivem alkoholu, 3 (6%) u sebe drzeli omamné a psychotropni latky. 3 Zeny (5%) se
dopustily kradeze a 2 (4%) péstovaly marihuanu.
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Tabulka 9: Respondenti, kteti odpovédéli ano, spachali tyto prestupky, provinéni,

trestné ¢iny (v %).

prestupky, zavinéni, trestné ¢iny SOu Gymnizium

respondentii MuZi Zeny Muzi Zeny

kradez 21% 6% 6% 5%

vytrznictvi 13% 6% 0% 0%

vloupani 11% 0% 0% 0%

obchodovani s drogami 13% 0% 0% 0%

vydirani 3% 0% 0% 0%

ruseni no¢niho klidu 0% 2% 0% 0%

fyzické napadeni 0% 4% 0% 0%

alkohol za volantem 0% 0% 7% 0%

drzeni omamnych a psychotropnich latek 0% 0% 6% 0%

pestovani marihuany 0% 0% 0% 4%

Zdroj: Viastni vyzkum

V otdzce €. 15 byli respondenti pozadéani o nazor, zda se v misté svého bydliste
citi bezpe¢né. 7 respondentll (8%) z SOU a 8 (7%) z gymnazia se rozhodné citi
bezpetné. Spise bezpetné se citi 41 respondentt (47%) z SOU a 82 (74%) z gymnazia.
37 respondentti (42%) zSOU a 21 (19%) z gymnazia se spiSe neciti bezpecné.
Pouze 3 respondenti (3%) zSOU wuvedli, Ze se rozhodné neciti bezpecné.

Graf 15 znazoriuje odpovédi respondenti.
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Graf 15: Nazor respondenttl na pocit bezpeci v misté bydliste (v %).
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Zdroj: Viastni vyzkum

Otazka ¢. 16 zjistovala nazor respondentli na obavy z trestného ¢inu vrazdy,
loupeze a ublizeni na zdravi.

V piipadé¢ vrazdy ma 17 respondentt (19%) zSOU a 2 (2%) z gymnazia
rozhodné obavu. SpiSe se obava 27 respondentt (31%) z SOU a 9 (8%) z gymnazia.
31 respondentti (35%) z SOU a 64 (58%) z gymnazia spiSe obavy nema. 13 respondentti
(15%) z SOU a 36 (32%) z gymnazia uvedlo, Ze se rozhodné neobavaji (Viz. Graf 16).

Graf 16: Obava respondentu z trestného ¢inu vrazdy (v %).
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V ptipadé¢ trestného cinu loupeze ma 17 respondentd (19%) z SOU
a 10 (9%) z gymnazia rozhodné obavu. SpiSe se obava 27 respondenti (31%)
z SOU a 68 (61%) z gymnazia. 33 repondentl (38%) z SOU a 28 (25%) z gymnazia
spiSe obavy nema. 11 respondentii (12%) z SOU a 5 (5%) z gymnazia uvedlo, ze se

rozhodn¢ neobavaji (Viz. Graf 17).

Graf 17: Obava respondentt z trestného ¢inu loupeze (v %).

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Obava respondentu z loupeze

61%

mSOU

H Gymnazium

rozhodné
ano

spise ano spise ne rozhodne
ne
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V piipadé¢ obavy z trestného ¢inu ubliZeni na zdravi ma 26 respondentd
(30%) z SOU a 19 (17%) z gymnazia rozhodné obavu. SpiSe se obava 33 respondentil
(37%) zSOU a 47 (42%) z gymnazia. 19 respondenti (22%) z SOU a 40 (36%)
z gymnazia spiSe obavy nema. 10 respondentd (11%) z SOU a 5 (5%) z gymnazia

uvedlo, Ze se rozhodné neobévaji (Viz. Graf 18).
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Graf 18: Obava respondentul z trestného ¢inu ublizeni na zdravi (v %).
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Zdroj: Viastni vyzkum

Odpovédi na otazku ¢. 17 méli respondenti sdélit, zda védi o preventivnich
opatienich ke snizeni nasilné kriminality ve mésté, kde ziji. 2 respondenti (2%) z SOU
a 22 (20%) zgymnazia védi o nékterém z preventivnich opatieni.
86 respondentl (98%) z SOU a 89 (80%) z gymnazia o zadném nevi (Viz. Graf 19).

Tabulka 10 popisuje, o jakych preventivnich opatienich respondenti védi.

Graf 19: Informace respondentil o preventivnich opatienich (v %).
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Zdroj: Viastni vyzkum
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Tabulka 10 popisuje preventivni opatfeni, kterd respondenti zminili.
1 respondent (1%) zSOU a 11 (10%) z gymnazia zminilo kamerovy systém.
1 respondent (1%) z SOU a 6 respondentl (5%) z gymnazia zminilo policejni hlidky.
2 respondenti (2%) z gymnazia zminili pfednasky a 3 (3%) nizkoprahové kluby pro

mladez.

Tabulka 10: Preventivni opatieni dle odpovédi respondentt (v %).

preventivni
opati‘eni SOuU Gymnizium
kamery 1% 10%
policejni hlidky 1% 5%
prednasky 0% 2%
nizkoprahové kluby 0% 3%

Zdroj: Viastni vyzkum

Posledni otdzka zjistovala nazor respondentli, zda preventivni opatfeni zvysuji
jejich pocit bezpeci. Graf 20 zndzorfiuje, zda osvétleni na ulici zvySuje pocit bezpeci
respondentti. 74 respondentt (84%) z SOU a 103 (93%) z gymnazia odpovédélo, ze
ano. VEtsi pocit bezpeci nema 14 respondentti (16%) z SOU a 8 (7%) z gymnazia.

Graf 20: Vétsi pocit bezpeci respondentii v souvislosti s osvétlenim na ulici (v %).
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Zdroj: Viastni vyzkum

54



Graf 21 znéazoriiuje, zda monitorovani vetejnych prostor kamerovym systémem
zvySuje pocit bezpe¢i respondentd. 50 respondenti (57%) zSOU a 67 (60%)
z gymnazia odpovédé€lo, Ze ano. Odpoveéd’ zapornou zvolilo 38 respondentt (43%) SOU

a 44 (40%) respondentl z gymnazia.

Graf 21: Vétsi pocit bezpeCi respondentt v souvislosti s monitorovanim vefejnych

prostor kamerovym systémem (V %).
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Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 22 znazornuje, zda ukladani vysSich trestli za nasilné trestné Ciny zvysuje
pocit bezpeci respondentll. Bezpecnéji se citi 61 respondentti (69%) z SOU a 89 (80%)
z gymnazia. Zaporn¢ odpovédelo 27 respondentii (31%) z SOU a 22 (20%) z gymnazia.
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Graf 22: Vétsi pocit bezpeCi respondentti v souvislosti s vy$§imi tresty za nasilné

trestné ¢iny (v %).
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Graf 23 znazorfiuje, zda posileni policejnich hlidek v ulicich zvySuje pocit
bezpeci respondentli. 50 respondentli (57%) z SOU a 65 (59%) z gymnazia se citi
bezpecnéji. Bezpecnéji se neciti 38 respondentt (43%) z SOU a 46 (41%) z gymnazia.

Graf 23: Vétsi pocit bezpeci respondenti v souvislosti s policejnimi hlidkami v ulicich
(v %).
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Tabulka 11 je zamétena na nazor 34 respondentt (17% vSech respondenttt), kteti
sleduji televizni potady a hraji hry s nasilnou tématikou 2 — 4 hodiny denn¢ a vice, na
oblast represe a pocitu bezpeci. V tabulce jsou zahrnuty vSechny tresty, které
respondenti uvedli. Budou popsany pouze nejcastéjsi odpovédi. Nejvice respondentii by
za vrazdu prostou ulozilo trest smrti — 12 respondentti (35%), 9 respondenti (26%) by
uloZilo trest odnéti svobody na 15 let a 7 respondentli (21%) by se ptiklonilo k trestu
odnéti svobody na 10 let. Za vrazdu srozmyslem a po predchozim uvazeni by
17 respondentt (50%) zvolilo trest smrti a 10 respondenti (29%) by uloZilo trest odnéti
svobody na 20 let. U trestného cinu loupeze by 13 respondentli (38%) ulozilo trest
odnéti svobody na 2 roky a 12 respondenti (35%) trest odnéti svobody na 5 let.
U trestného ¢inu ubliZeni na zdravi preferuje 17 respondentt (50%) trest odnéti svobody
na 3 roky a 10 respondenti (29%) trest odnéti svobody na 2 roky.
Celkem 22 respondentil (65%) se ve méste, kde Ziji, neciti bezpecné. Pro lepsi orientaci

jsou data zanesena v Tabulce 11.
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Tabulka 11: Nazor respondentu sledujicich TV porady a hrajicich PC hry
s nasilnou tématikou 2 — 4 hodiny denné a vice na oblast represe a pocitu bezpeci

(v %0).

trestny ¢in uloZeny trest pocet respondentii
vrazda prosta Slet 3%
10 let 21%
15 let 26%
18 let 12%
trest smrti 35%
dozivoti 3%
vraZda s rozmyslem a po predchozim uvazeni 10let 6%
15 let 12%
20 let 29%
trest smrti 50%
25 let 3%
loupez 2 roky 38%
5 let 35%
10 let 24%
20 let 3%
ubliZeni na zdravi 6 mésict 18%
2 roky 29%
3 roky 50%
7 let 3%
pocit bezpeci odpovédi pocet respondentii
rozhodné ano 1%
spiSe ano 32%
spise ne 44%
rozhodné ne 21%

Zdroj: Viastni vyzkum
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Tabulka 12 popisuje nazor 20 obéti (10% vSech respondenttll) na oblast represe
a pocitu bezpeci. V tabulce jsou zahrnuty vSechny tresty, které respondenti uvedli.
Budou popsany pouze nejcastéjsi odpoveédi. Nejvice respondenti by za vrazdu prostou
ulozilo trest odnéti svobody na 18 let — 6 respondentt (30%). Trest odnéti svobody na
15 let by ulozili 4 respondenti (20%) a trest smrti taktéz 4 respondenti (20%). Za vrazdu
S rozmyslem a po pfedchozim uvaZeni by 8 respondentii (40%) zvolilo trest odnéti
svobody na 20 let a 7 respondentl (35%) by uloZilo doZivotni trest. U trestného ¢inu
loupeze by 7 respondentl (35%) uloZilo trest odnéti svobody na 10 let a 6 respondentli
(30%) trest odnéti svobody na 5 let. U trestného ¢inu ublizeni na zdravi preferuje
11 respondenti (55%) trest odnéti svobody na 3 roky a 7 respondentt (35%) trest odnéti
svobody na 2 roky. Celkem 12 respondentii (60%) se ve mésté, kde Ziji, neciti

bezpecné. Pro lepsi orientaci jsou data zanesena v Tabulce 12.
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Tabulka 12: Nazor obéti na oblast represe a pocitu bezpeci (v %).

trestny ¢in uloZeny trest pocet respondentii
vraZzda prosta Slet 15%
10 let 10%
15 let 20%
18 let 30%
trest smrti 20%
dozivoti 5%
vrazda s rozmyslem a po piredchozim
uvazeni 15 let 5%
20 let 40%
trest smrti 15%
30 let 5%
dozivoti 35%
loupez penézity trest 20%
2 roky 15%
5 let 30%
10 let 35%
ubliZeni na zdravi penézity trest 10%
2 roky 35%
3 roky 55%
pocit bezpeci odpovédi pocet respondentii
spiSe ano 40%
spiSe ne 50%
rozhodné ne 10%

Zdroj: Viastni vyzkum
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3) DISKUZE

Cilem této prace je zjistit nazory mladistvych studenti stfednich $kol na oblast
tykajici se problematiky nasilné trestné ¢innosti, jeji represe a prevence a zaroven zjistit
jejich obavy z téchto trestnych ¢int.

Vysledky praktické casti byly ziskany metodou kvantitativniho vyzkumu
provedenou prostfednictvim anonymniho dotazniku. Na SOU a gymnazium bylo
rozdano celkem 250 dotaznikG s navratnosti 100%. Do vyzkumu bylo zatfazeno
199 dotaznikli, 51 dotaznikli bylo vyfazeno z divodu nedostate¢ného vyplnéni
(Viz. Piiloha 6). Pomér mezi studenty SOU a gymnazia ¢ini tedy 44% : 56%. Struktura
respondentl dle pohlavi je pomérn€ vyrovnand. Na obou typech $kol mély pfevahu Zeny
nad muzi. Vyzkumu se zcastnilo 57% zen z SOU a 51% z gymnazia, 43% muzt
z SOU a 49% z gymnazia. Posledni identifikacni otdzkou byl zjistén vék respondenti.
Z vysledktt vyzkumu vyplynulo, Ze na SOU byly vékové nejpocetnéji zastoupeny
skupiny  Sestndctiletych  (24%), sedmnactiletych (25%) a  osmndctiletych
(27%) respondentd. Pouze 13% bylo ve véku 15 let a 11% ve véku 19 let. Nizky podil
devatendactiletych je zfejmée dan krat$i dobou studia na SOU. Na gymnaziu bylo nejvice
patnactiletych (23%), Sestnactiletych (23%) a sedmnactiletych (22%) respondenti.
Ve véku 18 let bylo pouze 14% a ve véku 19 let 18% respondentt.

Dalsi otazkou bylo zjiSténo, jaké jednéni a jaké trestné Ciny si respondenti
predstavuji pod pojmem ndsilnd trestnd Cinnost. VétSina respondentii SOU zmifovala
pouze trestné ¢iny, jako je vrazda (43%), loupez (15%) a ubliZeni na zdravi (24%). Jak
ale pachatel miize jednat, popsala pfiblizné 1/5 respondentii z SOU. Studenti gymnazia
zminili trestné ¢iny vrazdy (32%), loupeze (9%) a ubliZeni na zdravi (15%), ale zaroven
vetsi pocet respondentit gymndzia nez SOU odpovedélo, ze jde o jedndni agresivni,
nasilné, ohrozujici zivot. Je zajimavé, ze respondenti obou typli Skol si pod timto
pojmem predstavuji domaci nasili. Témito odpovéd'mi respondenti dokazali, Ze maji,
dle mého nadzoru, velmi dobry piehled, které trestné Ciny a jaké jednani nésilna trestna
¢innost zahrnuje. Jak uvadi Netik (33), v souvislosti s pojmem nasilna trestna ¢innost je

nutné neopomenout i souvisejici pojmy, jako je agrese, agresivita, nasili apod., jez
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respondenti také zminili.

Nasledujici 5. otazka slouzi k posouzeni hypotézy ¢. 1: Vice nez 60% vsech
respondenti uvede, Ze pocet nasilnych trestnych ¢inti klesa. V obdobi od
roku 2007 — 2009 pocet nasilnych trestnych ¢inG klesa. Dikazem jsou data ze
Statistickych piehledd kriminality (38). V roce 2008 klesl pocet nasilnych trestnych
¢inti o 1676 ptipadt v porovnani s rokem 2007. V roce 2009 to bylo o 988 ptipadu
méné nez rok piedesly, tedy v roce 2008 (38). Tato data nekoresponduji s odpovéd’'mi
respondentl, kdy nejCastéj$i odpovedi bylo, ze tento pocet stoupd (89% respondentil
z SOU a 74% z gymnazia). Dle Vinopala (51) je velmi pravdépodobné, Zze na utvafeni
tohoto poktiveného pohledu ma vliv obraz, ktery vytvaii masmédia. Kazdodenné je
mozné zde postichnout reportaz o spachani nékterého nasilného trestného ¢inu. Pouze
2% respondentit z SOU a 2% z gymnazia odpovédelo dle pravdivého vyvoje, tedy Ze
jejich pocet klesa (Graf 5). Z tohoto vyplyva, ze hypotéza ¢. 1 byla vyvracena.

Hypotéza ¢. 2 byla vyhodnocena na zékladé otazky ¢. 6 (Graf 6). Vice nez 70%
vSech respondentli uvede, Ze brutalita pachatelii nasilnych trestnych Cinil stoupa. Kucera
a Kucera ml. (19) uvadi, Zze vefejnost ma obavy ze spoleCenské nebezpecnosti nasili
V jedndni pachatelti a ze stile roste jak brutalita, tak i surovost a krutost nasilného
chovani. Velké procento dotazovanych, 84% z SOU a 66% z gymnézia, odpovédélo, ze

brutalita pachateltl stoupa. Hypotéza €. 2 byla potvrzena. 147 studentti z obou typa $kol,

z celkového poctu 199 respondentil, coz ¢ini 74%, odpovéde€lo, ze brutalita pachatelt
nasilnych trestnych ¢ind stoupa.

Otéazka €. 7 podala udaje, kolik hodin denné sleduji respondenti televizni potady
Snasilnou tématikou. Vibec nebo méné nez 1 hodinu tyto potady sleduje vice
respondentll gymnézia nez SOU (23% : 12% a 56% : 33%). Dalsi dvé odpovédi,
1 — 2 hodiny a 2 — 4 hodiny, zvolilo vice respondenta SOU nez gymnazia (39% : 20%
a 14% : 1%). 3% respondentt z SOU napsalo odpovéd’ 5 hodin a 3% 7 hodin.

Otazka ¢. 8 se snazila znazornit, kolik hodin denné hraji respondenti pocitacové
hry s nasilnou tématikou. Odpovédi respondentt se lisily dle pohlavi. Tento rozdil byl
velmi markantni na SOU. VétSina zen z SOU i z gymnazia tyto hry vibec nehraje

(90% : 94%). Jejich dalsi odpovédi jsou také velmi totozné. Méné€ nez 1 hodinu
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oznacilo 6% zen zSOU a 4% z gymnazia, 1-2 hodiny 2% zen z obou typa skol
a 2 — 4 hodiny oznacily pouze 2% Zen z SOU. Odpoveédi muzii z SOU jsou u vSech
4 odpovedi totozné (26% : 19% : 21% : 26%). U muzii z gymndzia nehraje 46%, méné
nez 1 hodinu hraje 30%, 1 — 2 hodiny 15% a 2 — 4 hodiny 9%. Byly zminény i jiné
odpovédi. 5% respondenti (muz) z SOU hraje pocitacové hry s nésilnou tématikou
6 hodin denné¢ a 3% 7 hodin denné.

Z téchto dvou otazek, tykajicich se nasili v médiich a v pocitacovych hrach,
vyplyva, ze odpovédi (muzt) respondenti z SOU jsou velmi znepokojujici. Pravé
skupina téchto muzii mize byt rizikova. Pokornd a Zlamal (37) konstatuji, ze nasili
obsazené v televiznich potfadech ovliviiuje déti predev§im mezi 8. — 12. rokem. Pravé
déti, které si vtomto obdobi pfivlastni nasili jako normu, se postupné stavaji
necitlivymi. Posune se jejich emoc¢ni vnimani. V nékterych ptipadech miize dojit az
k jakési zalibé v nasili, uvadi Miihlparch (30). Dle Pokorné a Zlamala (37) jsou velmi
nebezpeéné i hry snésilnou tématikou. Pro jedince, ktefi jsou citové nestabilni
a nachylni k zavislostem a ti, kteti ddvaji pfednost agresivnimu feSeni problémd, jsou
tyto hry velmi nebezpecné. U téchto jedincii mizZe dojit ke zméné vztahu k druhym
lidem, maji narusené vnimani moralnich a lidskych hodnot (37). Pokud si tito muzi
piivlastnili nasili jako normu, miZze tento fakt korespondovat s tvrzenim Zapletala (56),
ze nasilnou trestnou ¢innost pachaji vice muzi nez Zeny a 0S0by S niz$im vzdélanim.
Domnivam se, Ze je potieba apelovat na rodice, aby se snazili eliminovat piistup déti
k televizi, filmim a videohram obsahujici nasili.

Otazky ¢. 9 a 10 poslouzily k vyhodnoceni hypotézy ¢. 3: Vice studenti SOU
nez studentll gymnéazia by u vrazdy prosté i vrazdy s rozmyslem a po ptfedchozim
uvazeni ulozilo trest smrti. Byla jsem velmi pfekvapena vysledky, které z vyzkumu
vyplynuly. V pfipadé vrazdy prosté by trest smrti ulozilo 37% respondentti z SOU
a 10% z gymnazia (Graf 9), v ptipadé vrazdy s rozmyslem a po piedchozim uvazeni by
se k tomuto trestu ptiklonilo 50% dotazovanych z SOU a 30% z gymnézia (Graf 10). Je

tedy zjevné, ze hypotéza ¢. 3 byla potvrzena. Jde o velmi vysoka procenta. Domnivam

se, ze mladistvi studenti nemaji informace o tom, pro¢ by se trest smrti neme¢l

uplatiiovat. Hala (10) uvadi, Ze ve Spojenych statech americkych, kde je trest smrti
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zakonny, doslo k justicnim omylim a tento odstrasujici trest nesnizuje pocet trestnych
¢ini, za které¢ je ukladan. Studenti gymndzia vice preferovali, u vrazdy prosté
I S rozmyslem a po piedchozim uvazeni, tresty odnéti svobody a trest dozivotni.

Otazka ¢. 11 zjistovala nazor respondentii na vysi trestu za spachani trestného
¢inu loupeze. Jelinek (13) popisuje loupez jako trestny ¢in, kdy pachatel usiluje
o ziskani cizi véci nasilim ¢i  pohrizkou bezprosttedniho nésili. Pohrtzka
bezprostfedniho nasili je takové nasili, které ma byt vykondno ihned, pokud se
napadeny nepodrobi uto¢nikové vili. Vlastnik nebo nékdo jiny, kdo méa véc ve své
moci, ktery se postavi i ndhodné do cesty utocnika, se mize stat napadenou osobou. Za
tento trestny ¢in neni ukladan penézity trest (58). I ptesto jej néktefi respondenti zvolili
(8% respondenti z SOU, 5% z gymnézia). Nejcastéj$i odpovédi byl trest odnéti
svobody na 5 let, ktery by uloZilo 33% respondentii z SOU a 51% z gymnazia.

Otazka €. 12 zjistovala ndzor respondentl na vysi trestu za spachani trestného
&inu ublizeni na zdravi. Zatecka (62) popisuje, e ubliZeni na zdravi je stav, kdy jsou
poruSeny normdlni télesné nebo psychické funkce. Ty znesnadiiuji a maji vliv na
obvyklé cinnosti a obvykly zplsob Zivota. Tento stav vyzaduje zdravotni oSetfeni,
i kdyZ nezanecha trvalé nasledky. Musi negativné ovliviiovat pracovni schopnost — dle
judikatury jde o dobu asi sedmi pracovnich dni. Myslim si, ze respondenti neumi
posoudit, jak zavazné nasledky mohou byt obéti zpisobeny. Odpovédi respondentti na
tuto otazku (v %) se u obou typi skol nijak radikéalné neliSily.

Dalsi otazkou jsem chtéla zjistit, kolik respondenti se stalo obéti nasilného
trestného Cinu a o jaké trestné ¢iny §lo. 9% respondentti z SOU a 11% z gymnazia se
stalo obéti nasilného trestného ¢inu. U obéti bylo zohlednéno i1 pohlavi respondentt.
Z SOU se 5% muzi stalo obéti fyzického napadeni a 8% muZzl bylo ubliZzeno na zdravi,
2% zen byla fyzicky napadena a 4% se n€kdo pokusil znésilnit. Na gymnaziu bylo
6% muzl oloupeno a 7% fyzicky napadeno, 7% Zen bylo v domé¢, kde nekdo loupil
a 2% Zen byla znasilnéna. Trestné ¢iny znasilnéni a pokus o znésilnéni nejsou fazeny do
skupiny nasilnych trestnych ¢inti. Dle mého nazoru je respondentky zminily z toho
divodu, Ze se k nim pachatelé chovali nasilng, popt. byla pouzita pohruzka

bezprostiedniho nasili (58). S nasilnymi trestnymi c¢iny se mnoho respondentt
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nesetkalo. Dle mého minéni je to dano faktem, Ze ndsilnd kriminalita zaujima pouze
5,1% z celkové kriminality (25).

Otazka ¢. 14 zjistovala, zda se respondenti v dosavadnim zivoté dopustili
ptestupku, provinéni, trestného ¢inu. 61% muzl, 18% zen z SOU, 19% muzt a 9% zen
z gymnazia odpoveédélo kladn€. Nejvice skutkll nésilné povahy spachali respondenti
(muzi) z SOU (vytrznictvi 13% respondentil, vloupani 11%, vydirani 3%). Domnivam
se, ze tato skutecnost miize korespondovat se sledovanim poradi nebo s hranim her
s nasilnou tématikou, kdy grafy 7 a 8 vypovidaji, Ze hlavné muzi z SOU takto travi sviyj
¢as. I zeny z SOU se dopustily skutkll nasilné povahy (vytrznictvi 6% respondentek,
fyzické napadeni 4%).

Otazka ¢. 15 byla zamétfena na pocit bezpeci respondentll ve svém bydlisti.
Respondenti nejvice odpovidali, Ze se spiSe citi bezpecné (47% zSOU
a 74% zgymnazia). Tento pocit bezpe¢i muze korespondovat s preventivnimi
opatienimi, ktera jsou realizovana mésty. Zda je tomu tak, je uvedeno nize, u otdzek
tykajicich se preventivnich opatfeni. Vysoké procento respondentt, 42% z SOU a 19%
Z gymndazia, se spiSe neciti bezpecné. 8% respondenti z SOU a 7% z gymndzia se
rozhodné citi bezpecné. Pouze 3 % student z SOU uvedlo, ze se rozhodné neciti
bezpecné. Vyzkum realizovany v JihoCeském kraji zjistil, Ze 40% respondentti zijicich v
regionu Prachatice se v mist¢ svého bydlisté citi naprosto bezpecné a 51% se citi
vétSinou bezpecné. Pouze 6% respondentd odpovedélo, Ze se vétSinou neciti bezpecné a
2% se nikdy neciti bezpecné (39).

Otazka ¢. 16 (Grafy 16 — 18) byla zamé&fena na obavy respondentt z trestnych
¢inll vrazdy, loupeZe a ubliZeni na zdravi.

V piipadé¢ vrazdy odpovédélo nejvice respondentii spiSe ne — 35% z SOU
a 58% z gymnazia. Obavy rozhodné nema 15% respondentti z SOU a 32% z gymnazia.
Spise se obava 31% dotazovanych z SOU a 8% z gymnazia. Nejméné respondenttl se
rozhodné obava, jde o 19% respondentti z SOU a 2% z gymndzia. Je zajimavé, ze vétsi
procento studenti z SOU rozhodné ma nebo spise ma obavy z vrazdy a naopak
gymnazisté se spise nebo rozhodné neobavaji.

Ohledné trestného ¢inu loupeze oznacilo nejvice respondentli, Ze se tohoto
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trestného €inl spiSe obéavaji — 31% z SOU a 61% z gymnazia. 38% respondentti z SOU
25% z gymndazia zvolilo druhou nejCastéjsi odpovéd’, ze obavy spiSe nemaji.
19% respondentli z SOU a 9% z gymnazia obavu rozhodné ma. 12% studentti z SOU
a 5% z gymnazia uvedlo, Ze se rozhodné¢ neoba. VéEtsi procento respondentli z gymnazia
se rozhodné nebo spise obavaji. 50% respondentli z SOU se rozhodné nebo spise obava
a 50% se rozhodné nebo spise neobava.

Nejcastéjsi odpovedi, v ptipad€ obav z trestného Cinu ublizeni na zdravi, byla
spiSe ano — 37% respondentli z SOU a 42% z gymnézia. 22% respondentit z SOU
a 36% z gymnazia spiSe obavy nemd. Obavy rozhodné¢ ma 30% respondentti z SOU
a 17% z gymnazia, kdy tato odpovéd byla tieti nejcastéjsi. 11% studentd z SOU
a 5% z gymnazia uvedlo, Ze se rozhodné neobavaji. V ptipad¢ tohoto trestného Cinu se
rozhodné nebo spise obavaji studenti SOU.

Z téchto vysledku vyplyva, ze ackoliv nasilné trestné Ciny nepatii k nejCastéji
pachanym, vefejnost je ale tak nevidi (51). Je velmi pravdépodobné, Ze na utvaieni
tohoto pokfiveného pohledu ma vliv obraz, ktery vytvaii masmédia (51).

Otazka ¢. 17 byla zaméfena na znalost preventivnich opatfeni v oblasti prevence
kriminality ve mésté, kde respondenti ziji. Vysledky vyzkumu jsou velmi znepokojujici.
Pouze 2% studentt zSOU a 20% z gymnazia o téchto opatfenich vi. Nyni lze
spekulovat o tom, zda chybuje mésto a policie, ze své obCany dostatecné neinformuyji,
nebo si studenti téchto véci nevs§imaji. Ti, co o opatfenich v&di, zminili kamerovy
systém, policejni hlidky, pfednasky a moznost travit volny C€as v nizkoprahovych
Klubech.

Posledni otazka ndm podala infomace, zda preventivni opatfeni zvySuji pocit
bezpeci respondentl. Osvétleni na ulici jednoznaéné€ zvysuje pocit bezpeci respondenti.
Tento pocit ma 84% respondentii z SOU a 93% z gymnazia. Ukladani pfisnéjSich trestti
za nasilné trestné ¢iny zvysuje pocit bezpeci 69% repondentii z SOU a 80% z gymnazia.
Monitorovani vefejnych prostor kamerovym systémem zvySuje pocit bezpeci pouze
57% respondentd z SOU a 60% z gymndzia. Posileni policejnich hlidek v ulicich
zvySuje pocit bezpeci u 57% respondenti z SOU a 59% z gymndzia. Z vyzkumu

Spokojenosti ob¢anti s praci policie v JihoCeském kraji vyplyva, Ze dotazovani
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obyvatelé prachatického regionu by pro lepsi pocit bezpeci uvitali posileni pésich hlidek
Policie CR, autohlidek Policie CR a kamerového systému, které jsou nedostadujici (39).
Tato data dokazuji, Ze monitorovani vefejnych prostor kamerovym systémem
a policejni hlidky v ulicich stale pocit bezpec¢i v tomto regionu piili§ nezvysuji.

V Tabulce 11 jsou zaznamenany odpovédi 34 respondentd, ktefi sleduji televizni
potady s nasilnou tématikou a hraji pocitacové hry s touto tématikou 2 — 4 hodiny a vice
hodin denné. Toto Casté sledovani pofadu a hrani her se jist¢ musi odrazit v jejich
nazorech na represi a pocit bezpeci. Pfed zpracovanim téchto dotazniki jsem se
domnivala, ze skupina téchto respondentii bude navrhovat spiSe mirnéjsi tresty, a to
z divodu, Ze respondenti jsou aktéry a vrazedniky v hrach a pozorovatelé nasili pii
sledovani televiznich potfadi. Mylila jsem se. Z vysledkl vyplyva, ze u vrazdy prosté
zvolilo nejvice respondentl trest smrti, celych 35%. Dale trest odnéti svobody na 10 let
(21%) a 15 let (26%). U vrazdy s rozmyslem a po ptedchozim uvazeni preferuje trest
smrti 50% respondenttl a trest odnéti svobody na 20 let 29% respondentli. Trestny cin
loupeze by nejvice respondentil potrestalo trestem odnéti svobody na 2 roky (38%),
5 let (35%) a 10 let (24%). U trestu ubliZeni na zdravi respondenti preferovali nejvice
nejvyssi tresty, které byly nabizeny, a to trest odnéti svobody na 3 roky (50%)
ana 2 roky (29%). 65% téchto respondent se neciti ve svém bydlisti bezpecné.

Zajimalo mne, jaké tresty preferuji obéti nasilnych trestnych ¢inG ztad
respondentl a zda je touto zkuSenosti ovlivnén jejich pocit bezpeci. Domnivala jsem se,
ze negativni zkuSenost respondentll bude pfi¢inou snahy potrestat pachatele piisné a ze
se jiz neciti bezpecné ve svém bydlisti. Z vysledka vyplyva, ze u vrazdy prosté zvolilo
nejvice respondentli (30%) trest odnéti svobody na 18 let, trest odnéti svobody
na 15 let (20%) a trest smrti (20%). U vrazdy s rozmyslem a po pfedchozim uvazeni
preferuje 40% respondenttli trest odnéti svobody na 20 let a 35% respondenti dozivotni
trest. Trestny ¢in loupeze by nejvice respondentl potrestalo trestem odnéti svobody na
10 let (35%) a 5 let (30%). U trestu ubliZzeni na zdravi respondenti nejvice preferuji
nejvyssi trest, ktery byl nabizen, a to trest odnéti svobody na 3 roky (55%)
a na 2 roky (35%). Diky Tabulce 12 byla vyhodnocena hypotéza €. 4: Vice nez 80%

obéti nasilnych trestnych ¢inti z fad respondentll se ve svém bydlisti neciti bezpecné.
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Bezpecné se neciti 60% respondentl. Hypotéza €. 4 byla vyvrécena.

Z téchto dvou tabulek vyplyva, ze obéti nasilnych trestnych ¢ini by pachatele
potrestaly spiSe tresty odnéti svobody. Naopak ti, ktefi nasili sleduji a jsou aktéry
Vv poc¢itacovych hrach, ve vysokych procentech preferuji trest smrti. Obé skupiny
respondentti se ve svém bydlisti neciti bezpecné.

Je nutné mit na védomi, ze vysledky tohoto vyzkumu nelze zobecniovat, jelikoz

byl provadén v malém mésté a s nizkym poctem respondentd.
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6 ZAVER

Cilem této bakalaiské prace bylo zjistit nazory mladistvych studentli stfednich
Skol na oblast tykajici se problematiky nasilné trestné ¢innosti, jeji represe a prevence
a zaroven zjistit jejich obavy z téchto trestnych ¢ini. Cil prace byl splnén.

Prakticka cast obsahuje vysledky vlastniho vyzkumu v podob¢ grafii a tabulek.
Potfebna data byla ziskana pomoci kvantitativniho vyzkumu, metodou dotazovani, jako
technika sbéru dat byl pouzit anonymni dotaznik (Viz. Ptiloha 6). Respondenty byli
studenti dvou typu stfednich $kol ve véku 15 — 19 let. Vyhodnoceno bylo celkem
199 dotaznikd. Tyto dva soubory byly mezi sebou komparovany.

Pted pocatkem vyzkumu byly stanoveny nésledujici hypotézy:

Hypotéza €. 1: Vice nez 60% vsSech respondentti uvede, ze pocet nasilnych trestnych

¢ind klesa. Tato hypotéza byla vyvracena. Respondenti maji mylné pfedstavy o vyvoji

nasilné trestné Cinnosti. Z vyzkuml vefejného minéni vyplyva, ze utvéieni tohoto

pokiiveny pohledu pravdépodobné vytvari obraz masmédii.

Hypotéza €. 2: Vice nez 70% vSech respondentli uvede, Ze brutalita pachatelt nésilnych

trestnych ¢inil stoupa. Tato hypotéza byla potvrzena.

Hypotéza ¢. 3: Vice studentd SOU nez studentll gymnazia by u vrazdy prosté i vrazdy

s rozmyslem a po predchozim uvazeni ulozilo trest smrti. Tato hypotéza byla potvrzena.

Studenti gymnézia se spiSe priiklanéli k uloZeni tresti odnéti svobody a trestu

doZivotnimu.

Hypotéza ¢. 4: Vice nez 80% obéti nasilnych trestnych ¢inli z fad respondentil se ve

svém bydlisti neciti bezpecné. Tato hypotéza byla vyvracena. 60% obéti uvedlo, Ze se

ve svém bydlisti neciti bezpecné.

Zavéry vyzkumného Setfeni poukazuji na fakt, Ze mladistvi stfedoskolaci nejsou
dostate¢né informovani o problematice nasilné trestné Cinnosti. Na zdklad¢ tohoto

zjisténi bych doporucila posilit informovanost vetrejnosti o pravdivych udajich v oblasti
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vyvoji této trestné Cinnosti. Dale bych vénovala zvySenou pozornost kampanim, které
by upozornily rodice, jaké nebezpeci pro déti skryva sledovani nasili v médiich a hrani
her s touto tématikou. Domnivam se, Ze Policie CR, Méstska policie a Méstské Gfady
v regionu Prachatice by mély vice propagovat preventivni opatfeni v oblasti trestné
¢innosti, aby se tak dostala do povédomi obyvatel.

Pfinos prace spatfuji vtom, ze bylo poukazano na urCité zkresleni pfenosu
informaci smérem k vefejnosti, na nedostatky v prevenci trestné ¢innosti a mozna
rizika, ktera vyplyvaji ze sledovani televiznich porada a hrani her s nésilnou tématikou.
Byl zjistén ndzor urcité Casti studentd stiednich Skol regionu Prachatice na oblast
tykajici se problematiky nasilné trestné ¢innosti, jeji represe a prevence.

Dale bylo zjisténo, Ze respondenti, ktefi travi svlij volny cas sledovanim
televiznich pofadl a hranim pocitacovych her s nasilnou tématikou 2 — 4 hodiny denné
a vice, preferuji spiSe trest smrti za spachané nasilné trestné Ciny. Obéti nasilnych
trestnych ¢inti by pachatele spiSe potrestaly vysokymi tresty odnéti svobody. Vyzkumna
¢ast prace poodhalila velmi zajimava fakta o rozdilnosti nazoru dle studovaného typu
Skoly, pohlavi, zkuSenosti s trestnym ¢inem a frekvence sledovani nasili.

Vysledky prace by mohli vyuzit policisté, ktefi se zabyvaji prevenci kriminality,
jako zpétnou vazbu jejich prace, ale byly by poucenim 1 pro rodic¢e. Také by mohly byt

zvefejnény v nékterém z kriminologickych nebo policejnich casopist.
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8 KLICOVA SLOVA

kriminalni agrese
loupez

mladistvost

nasilna trestna ¢innost
nazor

ublizeni na zdravi

Vvrazda
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9 PRILOHY

Piiloha ¢. 1: Mudici nastroj — lavice na natahovani
Priloha €. 2: Mucici nastroj — skFipec

Priloha €. 3: Smirci kimen

Piiloha €. 4: Technika popravy — useknuti hlavy
Piiloha €. 5: Lamani kolem

Piiloha €. 6: Vyzkumny dotaznik
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Piiloha ¢. 1: Mudici nastroj — lavice na natahovani (14)




Piiloha ¢. 2: Mudici nastroj — skripec (55)




Smir¢i kamen (50)

.
.

Priloha é. 3




Piiloha ¢. 4: Technika popravy — useknuti hlavy (29)




Piiloha ¢. 5: Lamani kolem (36)




Piiloha €. 6: Vyzkumny dotaznik

Vazené studentky, vazeni studenti,

jsem studentkou Jihogeské univerzity v Ceskych Bud&ovicich. Provadim vyzkum pro
svou bakalatskou praci s ndzvem Ndzory mladistvych osob na nasilnou trestnou cinnost.
Z tohoto divodu bych Vas pozadala o vyplnéni tohoto anonymniho dotazniku. Vase
odpovédi budou zpracovany a poslouzi pouze jako podklad k mé bakalarské praci.
Dotaznik zahrnuje celkem 18 otdzek. U otazek s moznosti volby, prosim zakrouzkujte
tu moznost, ktera odpovidd skutecnosti, popf. se piiblizuje Vasemu nazoru, u
otevienych otazek (nutno napsat odpovéd’ vlastnimi slovy) stru¢né napiste Vas nazor, ¢i
postoj.

Déekuji Vam za Vas ¢as. Michaela Prokopova

1) Skola, kterou studujete?
a. Stfedni odborné ucilisté
b. Gymnazium
2) Jste:
a. Muz
b. Zena

3) Kolik je Vam let?

a. 15
b. 16
c. 17
d. 18
e. 19

4) Jaké jednani nebo jaké trestné Ciny si piedstavujete pod pojmem ndsilnd trestna
¢innost? Vypiste je prosim.

5) Domnivate se, Ze pocet nasilnych trestnych ¢int:
a. Stoupa
b. Stagnuje (drzi se na stejné tirovni)
c. Klesa



6) Domnivate se, Ze brutalita pachateld nasilnych trestnych ¢int:

a. Stoupa
b. Stagnuje (drzi se na stejné tirovni)
c. Klesa

7) Kolik hodin denné sledujete televizni pofady s nasilnou tématikou? (kriminalni

serialy apod.)
a. Vubec
b. Méné nez 1 hodinu
c. 1-2 hodiny
d. 2-4 hodiny
e. Pokud vice, uvedte kolik.............ovviiiiiiiiii

8) Kolik hodin denné hrajete pocitacové hry s nasilnou tématikou?

a. Viubec

b. Méné nez 1 hodinu

c. 1-2 hodiny

d. 2-4 hodiny

e. Pokud vice, uvedte kolik..........coovviiiiiiiii

9) Zavrazdi-li pachatel druhého bez rozmyslu a piedchoziho uvdZeni ale zaroveri
nejednal v silném rozruSeni ze strachu, tileku, zmatku, tzn. spacha-li trestny ¢in
vrazdy, jaky byste mu ulozil/a trest?

Trest odnéti svobody na 5 roky

Trest odnéti svobody na 10 let

Trest odnéti svobody na 15 let

Trest odnéti svobody na 18 let

Smrt

Jiny, uvedte jaky......ooiiiiii

S0 o0 o

10) Zavrazdi-li pachatel druhého s rozmyslem a po piedchozim uvdZeni (uvazoval o
tom, planoval tento trestny ¢in), tzn. spacha-li trestny ¢in vrazdy, jaky byste mu
uloZil/a trest?

a. Trest odnéti svobody na 10 let
b. Trest odnéti svobody na 12 let
c. Trest odnéti svobody na 15 let
d. Trest odnéti svobody na 20 let
e. Smrt
f. Jiny, uvedte jaky........coooiiiiiii



11) Uzije-li pachatel nasili v amyslu se zmocnit cizi véci (pod pohrizkou pouziti
zbrang apod.), tzn. spaché-li trestny ¢in loupeze, jaky byste mu ulozil/a trest?

Penézita pokuta

Trest odnéti svobody na 2 roky

Trest odnéti svobody na 5 let

Trest odnéti svobody na 10 let

Jiny, uvedte jaky......ooeiiiii e

P00 T

12) Ublizi- li pachatel druhému timyslné na zdravi, tzn. spacha-li trestny ¢in ubliZeni
na zdravi, jaky byste mu ulozil/a trest?

Penézita pokuta

Trest odnéti svobody na 6 mésicl

Trest odnéti svobody na 2 roky

Trest odnéti svobody na 3 roky

Jiny, uvedte jaky... ..o

P00 T

13) Stal/a jste se n¢kdy obéti ndsilného trestného ¢inu? (napf. byl/a jste oloupen/a,

nékdo vas napadl apod.)
a. Ano
Pokud ano, jakého? ...
b. Ne

14) Spachal/a jste nékdy ve svém dosavadnim Zzivoté n&jaky skutek, ktery by mohl
byt povazovan za prestupek, provinéni, trestny ¢in (jakékoli protizakonné

jednéni)?
a. Ano
POKUD ano, CO? . .ovvrieii i e,
b. Ne

15) Citite se bezpe¢né ve mésté, kde bydlite?
a. rozhodn¢ ano
b. spiSe ano
C. spiSe ne
d. rozhodné ne
16) Do jaké miry mate obavu, ze se stanete obé&ti téchto nasilnych trestnych ¢inti?

1 - rozhodn¢ ano
2 - spiSe ano

3 - spiSe ne
4 - rozhodné ne
Vrazda 1 2 3 4
Loupez 1 2 3 4
Ublizeni na zdravi 1 2 3 4



17) Vite, jaka preventivni opatieni pouziva mésto (jak se snazi piedchazet), kde
Zijete, K snizeni poc¢tu nasilnych trestnych ¢ind?

a. Ano
Pokud ano, jak?........c.ouiiiiiiii e
b. Ne

18) Zvysuje se Vas pocit bezpeci, kdyz:

e jenaulicich lepsi osvétleni?
a. Ano
b. Ne
e jsou vefejné prostory monitorované kamerovym systémem?
a. Ano
b. Ne
e jsou ukladdany vyssi tresty za spachani nésilného trestného ¢inu?
a. Ano
b. Ne
¢ jsou policejni hlidky v ulicich?
a. Ano
b. Ne






