Oponentsky posudek na bakalatskou praci
Justiny Ceeové
Role vybranych prvki vychovy prozitkem v profilaci pedagoga volného ¢asu

Formalni aroven price

Prace je psana pfehledné. Po technické strance obsahuje jedno nespravné o¢islovani obrazku (obr €.
5) a v zavéru na str.45 odkaz na 1.¢ast 5. kapitoly, kterd viak v praci neni. Kapitola 5. je neclenéna.
Jinak prace po strance technické odpovida odpovidda pozadavkim na bakalaiskou praci. Velmi
vhodné je zatazeni piiloh a zkratek.

Jazykova strianka price
Prace je gramaticky bezvadna, stylisticka vyspélost autorky je na velmi dobré urovni.

Obsahova stranka prace.

Cilem préace je vymezeni piinosu vychovy prozitkem pro rozvoj osobnosti pedagoga volného Casu
béhem jeho profesni profilace.

Autorka se v prvni kapitole pokousi vymezit terminy: zazitkova pedagogika, prozitek, vychova
prozitkem, pedagogika volného ¢asu a vychova ve volném Case. Umysl jasné vymezit uzivané
terminy je je chvélyhodny. Nejlépe se to podafilo u terminu proZitek a u terminu vychova._U
ostatnich termind je vymezeni mohem mné jasné. Neni napiiklad jasné do jaké miry je teoreticka
stranka zastoupena ve vychové proZitkem. Déle jde o termin pedagogika volného casu. Autorka sice
uvadi n&kolik definic od uznavaych autorit v tomto oboru ( Pavkova, Vazansky, Hofbauer, Jirasek a
dalsi), ale dale tyto definice nerozebira v tom, ¢im se li8i a co maji spole¢né. Neni déle jasné, jaky
je vztah vychovy proZitkem_k pedagogice volného casu a podobné zdZitkové pedagogiky k
pedagogice volného ¢asu. Domnivam se, Ze pojem pedagogika volného ¢asu pro potieby prace
autorky nepfesné uréen. Tato skute¢nost ma pak vliv na celou praci.

Ve druhé kapitole se autorka zabyva vychovu prozitkem. Zde prokazuje velmi dobré znalosti.

Ve tieti kapitole velmi podrobné a pfesné uvadi vybrané prvky vychovy prozitkem. Zaméfuje se na
to, jak se projevuji a jak pfi vychové prozitkem pusobi a ukazuje na jejich klicové postaveni v
zazitkové pedagogice.

V &tvrté kapitole se zabyva velmi vystizné osobnosti instruktora vychovy prozitkem.

V paté kapitole se snaZi postihnout osobnost pedagoga volného ¢asu. Na jedné strané sice uvadi, Ze
pedagog VC je ., pedagogicky pracovnik, ktery pomaha détem, mladezi a dospélym k tomu, aby
mohli vyuZit potencial svého volného ¢asu k rozvoji své osobnosti, k vytvafeni a prohlubovani
socidlnich vazeb i k dobru celé spole¢nosti“ (M. Kaplanek). Na druhé strané v dal$im pokacovani
prace, pii vybéru kompetenci, které jsou pro rozvoj pedagoga volného Casu podstatné, vSak
autorka z mnoha kompetenci vybira jen ty kompetence, které maji vazbu na vychovu prozitkem
(kompetence k uceni, k feseni problému, komunikativni, personaln a sociélni kompetence). Ostatni
kompetence opousti. Domnivam se Ze timto krokem dochazi k redukci pedagoga volného Casu na
pouhého instruktora vychovy prozitkem. Uznavam, Ze vybrané kompetence jsou pro vyvoj
osobnosti pedagoga volného ¢asu podstatné. Avsak soucasti osobnosti pedagoga volného ¢asu je
také hodnotova a spiritualni dimenze. Nejde jen o to aby pedagog byl jen schopny v rdmci realizace
vychovy prozitkem. Jde také o rozlifeni k jakym hodnotdm vychova prozitkem sméfuje.

Zméfeni autorky na vyuziti fungovéan prvka prozitku je legitimni a takto je vedena cela prace. V
tomtosmyslu je prace konzistentni. V toto smyslu prace dosahla svého cile. Postradam v3ak hlubsi
odtivodnéni této redukce. Jinak je prace svym pojetim je velmi podnétna.

Praci doporucuji k obhajobé.

Znamku navrhuji velmi dobfe. /{ o
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