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ABSTRAKT

Socialré pravni ochrana déti v souvislosti s rozvodem jejich rodta

Prace pojednava o sociélmpravni ochraé déti v rozvodové situaci jejich rodii.
Hlavnim cilem prace bylo popsat tlohu soaighnavni ochrany &i v piipadt, Zze dojde

k rozvodu manzelstvi, ve kterém Ziji nezadpaé d@ti. Druhym cilem bylo zjistit
piipadné nedostatky platné pravni Upravy sogigravni ochrany &i. V teoretické
casti prace je vymezeno pojeti rodiny, jeji charagtié&a a zakladni funkce, dale pravni
vymezeni rozvodu a jehaisledky. DalSi kapitola pojednava o socépravni ochraé
déti obecrt, popisuije jeji historicky vyvoj, organy, princigyzakladni zasady. Sociéln
pravni ochrana @i v rozvodové situaci jéeSena v posledni kapitole teoretickdsti
prace. Popisuje zejména ulohu kolizniho opatrovnkkanaplréni cili byl proveden
kvalitativni vyzkum, a to metodou nestandardizovené&lotazovani. Jako technika
skéru dat byl pouzit rozhovor. Vyzkum probihal na dvoddilenich sociala pravni
ochrany dti v Jihateském kraji a zfastnilo se jej celkem Sest koliznich opatrovnik
Vysledky ukazuji BZnou praxi a postupy koliznich opatroviigii praci s rozpadajici
se rodinou. S¥ejni problém, ohroZujici kvalitu jejich prace, 8pa v nedostaténém
personalnim zaji8hi systému, kdy jsou kolizni opatrovnici vysoce izaii
administrativnimi tkony, které prameni z naliného mnoZzstvi kliefitpiipadajicich na
jednoho pracovnika. Navrhuji tedy posilit oblastciame¢ pravni ochrany &i

v souvislosti s rozvodem ragi o dalSi kolizni opatrovnikyg¢imz predpokladam
zvySeni kvality posuzovani pani rodin a hodnot¥si navrhy a doporteni na sereni
ditéte do pée jednoho z rodii, pripadrg jinych forem vychovy pro dobu po rozvodu.
DalSi zefektivini oblasti socialé pravni ochrany &i v souvislosti s rozvodem jejich
rodicu Ize vidt ve zvySeni pravomoci koliznich opatrovinizejména v fipadech, kdy
je nutné rozhodnout v kratkérdiasovém Useku a nejednd se zafiowe zavazné
rozhodnuti. \éim, Ze pevedeni #kterych pravomoci ze soudu na organ soéialn

pravni ochrany &i by uSetilo ¢as i penize.



Social and legal protection of children in connectin with their

parents’ divorce

The work deals with social and legal protectionchfidren in connection with their
parents’ divorce. Describing the tasks of social &gal protection of children in the
case of dissolution of marriage in which unprovidedldren live was the main
objective of this work. Identifying eventual shamaings of valid legislation of social
and legal protection of children was the secondeahbje. Family conceptions, its
characteristics and basic functions as well asgal lelefinition of divorce and its
consequences are specified in the theoretical gfattte work. Another chapter deals
with social and legal protection of children in geal; it describes its historical
development, bodies, procedures and basic prireiplee social and legal protection of
children in divorce situations is solved in thet lelsapter of the theoretical part of the
work. Tasks of a guardian ad litem are particulatbscribed there. To meet the
objectives, a qualitative research was made, namighya method of non-standardized
questioning. An interview was used as a techniduiata collection. The research was
made in two departments of social and legal prmtecof children in the South
Bohemian Region, and six guardians ad litem inl tpgaticipated in it. Results show
common practices and procedures of guardians @ Mhen working with breaking
families. | see a fundamental problem, threatening quality of their work, in
insufficient staffing of the system when guardiamd litem are overloaded with
administrative operations that stem from unpropodl quantity of clients falling on
one worker. Therefore | suggest to strengthen tha af social and legal protection of
children in connection with parents’ divorce by tey guardians ad litem and thus |
suppose increasing the quality of evaluating rasedamilies and more valuable
proposals of resigning the child to the care of ohthe parents, eventually other forms
of upbringing for the time after divorce. Furthecreases in efficiency of the area of
social and legal protection of children in connaatwith divorce of their parents can be
seen in increasing competencies of guardians aih liespecially in cases, when it is

necessary to make decisions in a short-time peaiud it does not concern serious



decisions at the same time. | believe that thestearing of some competencies from
courts to authorities of social and legal protacid children would save both time and

money.
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,CO je dobré pro oba rodie, je dobré i pro dét
Co je dobré pro dé& jsou oba rodfe.”
(zakladni teze skandinavského modelu

opatrovnickych regulaci)

UvoD

Rozvod manZelstvi fite byt v fiznych kulturach zcela odlisny. ¥eské republice je
pone¥rné dostupny. Zda je to spra¥nje otadzka. VSichni jigt znaji pdekadlo ,co
¢lovek, to nazor“. Toto plati ve vSech oblastech Zivatanzelstvi a rozvod nevyjimaje.
Smyslem mé prace neni hodnotit, zda rozvod jeeni spravnéesSeni rodinnych krizi.
Byl by to nazor velice subjektivni a nechci agjakym zpisobem soudit rozvéfici se
pary. Domnivam se, Ze velké mnozstvi manzelstvékazvodem proto, Ze manzelé, u
kterych vyprchalo prvotni okouzleni a vAs@Z nemaji zajem nebo neudjniesit své
problémy a protoze je pramozvod vcelku jednoduchyieSenim. Zarovevsak \&iim,
Ze v rEkterych manzelstvich je rozvod nezbytnym a mnohggvabozujicimieSenim.
Co ale dlat, kdyZ jsou vrodia deti? Partné velice ¢asto zvazuji, jestli maji
manzelstvi zachovat, abgtdmély oba rodée, nebo zda se nechat rozvést a na vyehov
déti se vzajemé dohodnout. Jsou-li v rodinnezletilé dti, je treba, aby na &bylo
pamatovano a aby byly chiy pred spory svych rodi. A proto je tu kolizni
opatrovnik. Nezajisti diti usmieni rodéovského paru a spokojené bezstarostiigtel

v UpIné biologické rodia Muze vSak pispét ke zmirni konflikta mezi rodéi, a tim
dit¢ ochranit ped takzvanymi tahanicemi a jinymi rigpmnymi situacemi spojenymi
s rozchodem rodii. Kolizni opatrovnik je zde pro ditRozvod manzelstvitpdstavuje
v zivott manZel a celé rodiny zasadni 2mu. Je to velmi stresujici zaleZitost. Netyka
se pouze Zivota partngrale gedevsim také jejichati. Statistiky mluvi jasé Podil
manzelstvi kodicich rozvodem se stale mérzvysSuje. Kdo by neznal alespgednu
rodinu, kterd svoji krizieSi rozvodem? Kazdym dnem se rozpadaji dalSi & rdal$y.
Mohou za to &ti? Ve wtSir¢ pripadi jist¢ ne. Mnohdy maji partitejiné hodnoty, jina



ocekdvani a neudji je vzajemer sladit. Vychodiskatasto vidi pra¥ v rozvodu. Pro
manzele je rozvod tité velmi nestandardni a bolestivou situaci. Ale jafednou
prijdou déti k tomu, Ze ped usnutim dostanou pusu jen od mamy nebo jenty? ke

je druhy z rodia? Rozvod neboli jen partnery, kitse rozchazi. Rozvod boli také jejich
déti. A to nejen v dob, kdy Ziji pouze s jednim rogkm. Velmi nepijemna niiZze byt i
doba ged rozvodem. Mnohéét jsou swdky rodicovskych hadek, napadani, tahanic a
dohadi, co bude s&mi po rozvodu. | tato doba na& ma negativni dopady. Jaka
André Maurois, francouzsky literat, rodina dokékievéku ublizit jako Zadna jina lidska
skupina. Jeitba, aby za ditem rekdo stal. Je péeba jej chranit. V&chto situacich je
to pra¥ kolizni opatrovnik, ktery chrani blaho &#, jehoZz rodie se rozvagi, a
podporuje rodie v dohod, ktera bude v souladu se zajmy jejictid

Rozvod je bohuzel s@asti kazdodenniho Zivota dnesni spotesti. A protoZe rodina je
zakladni jednotkou statu a &bivym prostedim pro vychovu dalSich generaci, je nutné
se ji ¥novat. Smyslem této prace jélpizit tématiku rodiny a rozvodu a popsat funkci
kolizniho opatrovnika, ktery @ite v mnoha ohledech rodira tim i celé spolaosti

pomoci.
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1 SOUCASNY STAV

1.1 Rodina

Rodina mé neol¥gjr¢ vyznamnou pozici mezi vSemi malymi skupinami zatogmi na
osobnim vztahu. Jeji vyznam s zejména v procesu socializace. ¢Elia role
rodiny je spojena s jeji funkcigdavani navyk nutnych pro Zivot ve spaiteosti. Je to
prvni skupina, jejimZlenem seclovék stava hned ve chvili svého narozeni. Rodina

slouzi také jako model vzajemné naklonnosti a por(8%).

1.1.1 Charakteristika rodiny

Rodina je v lidské komunikaci velmiasto pouzivanym pojmem. Co vSakegre
znamen&33)? Podle Hrusakoveé je rodina tr&diim prostedim utvéeni a reprodukce
socialnich vztah. Je socialni skupinou, ktera formuje osobritstcka a jeho sociélni
charakter. Velmi obeénmiuzeme rodinu charakterizovat jako malou skupinu psob
které jsou navzajem spojeny manzelskymi nebibyzenskymi vztahy a spdieym
zpisobem Zivota. V kazdém typu spétesti, dokonce i wch nejchudSich
spolg&nostech je zaznamenanai@éd dti a prestarlé pibuzné jako satast rodinnych
vztahi. Jako zprosedkujici ¢lanek mezi spolenskymi a individudlnimi zajmy je
nezastupitelnou i kdyz praglivou instituci, plnici ve spobmosti vyznamné funkce.
VSechny historické pokusy nahradit rodingcim jinym doposud ztroskotalyl6).
Kdekdo je zvykly pouzivat pojem rodina i ve smyslaohranieného pibuzenstva
manzelati manzelky, matky nebo otce. Odbérse pojem rodina pouziva na oZeai
nasledujiciho dtvaru. Rodina je skupina dvou a wviseb Zzijicich spolu v jedné
domacnosti, které jsou spojené manzelskymi, poknevti adoptivnimi svazky33).
Profesor Matj¢ek rodinu charakterizuje jako nejstarSi lidskoulsfEnskou instituci,
kterd vznikla jiz v pradavnych dobach. Na otazko,je to rodina, odpovi podlegn
jinak pravnik, jinak sociolog, jinak demograf. Ale nam k tomuekne di¢ samogi co
by namieklo, kdyby to dovedlo vyjatt nasi dosplou reci? Musime se ho ptat trochu
oklikou, tj. psychologickymi testy a rozborem jehdastnich spontdnnich nebo
navozenych projal Z pozorovani vyplyva, Ze z hlediska &t nejsou v§Si znaky
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rodiny [ili§ dilezité. Ma-li se dit vyvijet po dusevni a charakterové strance v osstbno
zdravou a spolmosti uziténou, potebuje vyfistat v prosedi stalém a citav
piiznivém, welém, gijimajicim. A takovym prosedim by tedy fedevsim nila byt
rodina. Dit za své rodie frijima ty, kdo se k #mu chovaji matiesky a otcovsky — a je
pro ré zcela nepodstatné, zda tihle jeho lidé na to thajeémaji potvrzeni z porodnice.
Svoji roli tu hraje Skola, isté, kamaradi, patelé, zarsstnani atd. Ale rodina mé&gxre
jen vysadni postaveni. Stoji nacatku a ma moznost oviiwvat vyvoj ditte v jeho
nejcitlivéjSich fazich. NejfirozergjSim zpisobem a nejvyda#ji miaZze uspokojovat
z&kladni psychické pitgby ditte. Je modelem mezilidskych vztahkterym bude
pomgiovat vSechny vztahy dalSi, do nichZz samo vstoupéjn® nejvyznamujSi
pottebou je pdtba Zivotni jistoty. A podle Uro¥njistoty, kterou zaZiva v celém svém
spol&enstvi, si vytvB jistotu svou, tedy sebe-jistotu, sebglomi. Rodina by tedy
méla znamenat pro ditzakladni Zivotni jistot§31). Jak uvadi Narodni zprava o rogin
nalézt odpovidajici definici rodiny je obtizné mef ohledem naizné oblasti pouziti
tohoto pojmu, ale i vzhledem k prémivym hodnotovym vychodiskn v zavislosti na
kulturnim a civiliz&nim prostedi dané spotmosti. Podle této zpravje rodina v
obsahuje minimakdvougeneréni souziti dti a rodta, ma trvaly charakter a vykazuje
pevné vazby mezigeneérd a vnitrogeneri solidarity. Rodina jako socialni celek
spojeny na zakladpiibuzenské mezigenera vazby je v tomto pojeti morfostatickou
socialni instituci, ktera jako takova existuje \Zz#ém kulturnim progédi a je v 8m
socialrt uzndvana. DalSi konkrétni znaky rodiny povaZovae jeji nezbytné
charakteristiky jsou variabilni v zavislosti na mbalturnim prostedi a na konkrétnich

formach rodinného souzittipomnych véase a progedi(37).

1.1.2 Z&akladni funkce rodiny

Funkce rodiny se vyvijeji v souvislosti se sgeleskymi zndnami a promnou
kulturnich faktof, které ovliauji postaveni rodiny ve spdaleosti i vztahy uvnit
rodiny. Moderni rodina pozbylagkteré ze svychidvéjSich funkci. Jiné funkce pouze
ztratily (pog. ziskaly) na dlezitosti(6):
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A) Biologicko-reprodukni funkce

Ma zabezp&ovat udrzeni Zivota petim a porozenim novéhd&lovéka. Nekdy se
ozn&uje téz jako funkce sexualni, ktera eohlge sexualni aktivity ,pro radost* od
sexudlnich aktivit ,pro reprodukci“. Tuto funkci pozné uplatnit i mimo rodinu, avSak
pouze v ni nabyva fy plny vyznam: krond piivedeni dalSiho dite na st mu také
zabezpéi pottebné podminky Zivota a jeho dalSi vyybP).

B) Ekonomicko-zabezgevaci funkce

Ekonomicko-zabezgevaci funkce se nevztahuje pouze ng, diybrz na vSechngleny
rodiny. Zabezp&vaci funkce se netyka jen oblasti materialni paistupi prechazi do
oblasti socialni, duSevni az duchovni. Ma tedy takejSirSim pojeti poskytovat svym
¢lenam Zivotni jistoty (10). Tato funkce byla v minulosti vyznarj&i nez nyni, kdy
funguje systém socialnich podpor a slab&nové rodiny nejsou tolik zavisli na
silngjSich(6).

C) Funkce emocionalni

Tato funkce rodiny se stava zvia$tyznamnou, zejména vzhledem ke zvySené l&bilit
moderni rodiny, nespoutané tolik tlakyivjSich spoléensko-ekonomickych vztéh
Emocionalni funkce v rodin je vazana na p# rozvinutého clovéka, zralého a
odpowdného, pro kterého je citovy vztah trvalou baziojig a citovym zazemim pro

TR

Je potebna jak pro dosbé, tak i pro dti, i kdyz v izné podob (10).

D) Funkce socializan¢-vychovna

Je nejvyznamjSi rodinnou funkci. Jejim vychodiskem se stavajifivni emocionalni
vztahy a celkova atmosféra v rodlirspa@iva v opravdovém zajmu o dia kvalitni péi
o regj, v jeho vycho¥, prijeti, porozungni, v jeho patebach a pozadavcichiiRom je
nutnosti vzdy prosazovat jeho nejlepsi zajem, ¢éhhanpred nepiznivymi situacemi a
wit jej, aby bylo samo schopno jimelit a pgrekonavat je. Jde zde v podstai
prosazovani a ochranu pravitit jak jsou uvedena v Umléw pravech déte (10).
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1.1.3 Rodina jako socializi ¢initel

Jak uvadi Novotnérodina je nejdlezitejSim prostedim pro vyvoj dti. Je teba o ni
pecovat a v pipadt krize ¢i jejiho rozpadu poskytnou jejimdlenaim pomoc.Zaklad
lidské spolénosti je poloZzen v utlémétstvi a social zralé chovani v dosgfosti je

z velké ¢asti vysledkem psychosocialniho klimatu v raditKazdé di vstupuje do
Zivota branami rodiny, ktera stoji na dvou idh, na matce a otci. Kde ale jeden
z pilita chybi, brana se borti a vyvogchto dti miaze byt ztizen(41). Rodina
zprostedkovava &tem sociokulturni zkuSenosti, vychovava je a rdzeix celou jejich
osobnost. Rodinaciidéti raiznym zmisobim reSeni probléiin (64). Ovliviiuje formovani
osobnosti ¢&ti, poskytuje jim zakladni identifikai vzory, rozviji jejich schopnosti a
zajmy. Jedinec si ze své rodiny odnasi do Zivatl postaj, nazofi a vzord chovani.
Rodina jako socializani ¢initel vSak v poslednich letech selhava. faphovani svych
funkci je mnoho rodin nuceno vyuZit intervence &$ku @22). Umluva o pravech
ditéte fika, Ze di& musi vyiastat v rodinném prostdi, v atmosfie Sgsti, lasky a
porozungni a zavazuje tim smluvni staty garantovagtdfiro jeho ¢lesnou a dusSevni
nezralost zvlastni zaruky, §iéa odpovidajici pravni ochranudgal narozenim i poém

(67).

1.1.4 Sowasna rodina

V 90. letech doSlo k vyznamnym 2mam demografickych procgsodrazejicim
souwasné proriny ¢eské rodiny. Z hlediska patku rodinného Zivota doslo ke snizeni
intenzity siatenosti, a to jak sateinosti svobodnych, takiateinosti opakované. Vstup
do manzelstvi je mladymi generacemi odkladan dasitgs wku a je takécaste&ns
nahrazen rozRijicim se fenoménem nesezdaného souziti. V roc8 B9 uzaveno
zatim historicky nejménsiatki (necelych 49 tisic). Zsmy siatenosti mladych lidi
jsou zmisobeny jednak vysSSim zastoupeni svobodnych osolEkie mladSim 30 let,
jednak jsou ovliviiny odkladanim atku a narozenim a@fe do vysSiho &u. V roce
2003 bylo rozvedeno 32 824 manzelsteimuz odpovida intenzita rozvodovosti 48 %.
Mezi hlavni giciny rozvratu manzelstvi pat zejména rozdilnost povah, nazoa

z4mi. Novy zakon vSak umabje tzv. smluveny rozvod. Ten znamend, Ze pokud se
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manzelé dohodnou, nenitifina rozvratu zjisovana. Nejvyraz§Sim a nejvice
diskutovanym demografickym ukazatelem je porodagstodnost. V 90. letech doSlo k
historicky nejvyrazgjSimu propadu p#u racné narozenych &i a ptimérného pdétu
déti pripadajicich na jednu Zenu v reprodokm wku. Sodasna intenzita plodnosti na

e

tento ukazatel je§thodnoty 1,9. Hluboky pokles plodnosti byl poddhako v gipac

shatenosti zgisoben odkladem rozenétil do vysSiho ¥ku. Sowasnym prvorodikam
je v priméru 25 - 26 let, ped 10 lety rodily Zeny poprveé veéku 22 - 23 le{(38).

1.2 Rozvod

Rozvod manzelstvi je jediny moznytgwmb, jak Ize zruSit manzelstvi za Zivota obou

manzeh (15). Pravni Uprava rozvodu prosla historicky dlouhyymojem v zavislosti na

kulturnich tradicich jednotlivych zemi a na vlivirkve. V podstat béZnou zalezitosti

se v Evrop stdva rozvod manzelstvi az ve druhé polevad. stoleti, mimo jiné i

v disledku #stu ekonomické nezavislosti Zen spojené s jejicipopwanim do

pracovniho proces(l7). Dle HruSakové a Kralkové je rozvod manzelstvi zaloZzen na

skut&nosti, Ze vztahy mezi manzely jsou naruSeny roewnatDale uvagi, Ze se
muzeme v fiznych kombinacich a modifikacich setkat v podstd femi zpisoby
rozvodu(15):

a) rozvod manZzelstvi na zakladiny - je nejstarsi formou Upravy. Vysloveni ving
rozvodu ma ¥tSinou zdvazné hmatpravni disledky, které Ize spiét predevsim ve
vyzivovaci povinnosti k rozvedenému manzelovi ia ywyporadani majetkovych
vztah.

b) rozvod manzelstvi na zakladozvratu - tento zpsob rozvodu je zaloZen na
objektivni skuténosti. V rekterych pravnich Upravach je nutné rozvrat prokazat
zjiStenim @icin rozvratu, jinde se jeho existence prokazuje didazt oddleného
ziti manzel, které musi trvat zakonem stanovenou dobu.

c) rozvod manZelstvi na zakladlohody manzél - je nejmoder§si formou rozvodu.
Dohoda musi zpravidla obsahowageni pravnich nasleilizpisobenych rozvodem

manzelstvi.
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1.2.1 Pravni Gprava

Pravni Uprava rozvodu byla podstatmménéna teprve novelou zakona o rodidale
jen ,ZOR") s &innosti od 1. 8. 1998. Od patku &innosti ZOR je pravni Uprava
rozvodu manzelstvi zaloZzena na jedinéiwatiu. Tim je objektivni existence rozvratu
manzelstvi. Od dvodu rozvodu je nutné odliSitiginy rozvratu vztahh mezi partnery
(15).

A) Klasicky sporny rozvod

Smolka a Mach jej oziaji jako rozvod bez dohody. Tento rozvod zatifstava
nejastjsim zmisobem, jak se ¢eské republice manZelé rozefid Soud niiZe na
navrh jednoho z nich manzelstvi rozvést, pokud gnielstvi tak hluboce a trvale
rozvraceno, Ze nelze¢ekavat obnoveni manzelského souziti. Soud v tomipag
zvazuje piciny rozvratu(56). Maji-li manzelé nezletilédi, mize vyneseni rozsudku o
rozvodu manzelstvi nasledovat az po pravomocnémoohmiti soudu o Uprapomera
ditéte a jeho rodita pro dobu po rozvod{8). Navrh na Upravu po#nu k nezletilym
détem pro dobu po rozvodu Ize podat &€ s navrhem na rozvod, ale jieha je
sepsat odélené. Pokud je pdtba upravit pory k détem i pro dobu do rozvodu, je
mozné tak dinit jednim navrhent56).

B) Smluveny (nesporny) rozvod

Tam, kde je nafJe na dosazeni dohody, Ize tento postup dafiordokud se manzelé
dokdzou dohodnout, je mozitésit otazky vyptadani spolného majetku maniel
fizeni o byt i otazky vychovy a vyzivy nezletilychétd po rozvodu komplexn

v samotném rozvodoveérfizeni. K tomu je vSak ptgba splnit je$t dalSi podminky.
ManZelstvi musi trvat alespgeden rok, manzelé spolu nejnéédest nisiai neziji,
druhy z manzél se k navrhu fipoji, manzelé fedlozi soudu smlouvu gedre
ovérenymi podpisy o vyp@dani vzajemnych majetkovych vztaldale soudu igdlozi
smlouvu s tedre ovérenymi podpisy o0 vyp@dani prav a povinnosti vyplyvajicich ze
spole&ného bydleni, viipadt déti pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o
Gpraw ponera k nezletilym d@tem pro dobu po rozvodu, a pokud jeden z manzel
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poZaduje po rozvodu vyzivné, jieba pipojit i smlouvu, kterou se druhy manzel k této
vyZivovaci povinnosti zavazuje. \tipac splreni €chto podminek soud nezkouma
miru ani giciny rozvratu a manzelstvi rozvede. Jedinpiipact, Ze by soud dosp

k zawru, Ze rozvod je v rozporu se zajmem nezletily&ti, ananZelstvi rozvést nemusi
(56).

C) Ztizeny rozvod

Soud manZelstvi nerozvede, pokud miédumé okolnosti sidéi ve prospgch zachovani
manzelstvi a jestlize srozvodem nesouhlasi tenanzet, ktery se na rozvratu
manzelstvi poruSenim manZzelskych povinnostvazié nepodilel a jemuz by byla
rozvodem zpisobena zvldSzavazna ujma. Pokud spolu ale manzelé neziji msteti
roky a jsou-li spliny podminky pro klasicky sporny rozvod, soud masiZélrozvede
(70).

1.2.2 Rozvod a jehaagledky

Rozvod manzelstvi a rozpad rodinjegdstavuji jedno z nejsvizejgich obdobi, a to
nejen pro pimé aktéry rozvodu, tedy pro rédi a dti, ale ¢asto také pro celou Sirsi
rodinu. Je to obdobi naginé stresem a frustracildzitych lidskych paeb(30). Jak ve
sveé publikaci uvag]i Novak a Péichova, z hlediska psychologie se nelze spokojizpou
S pravnim vymezenim, Ze rozvod manzelstvi nastéakamziku, kdy rozsudek soudu o
rozvodu daného manzelstvi nabyl pravni moci. Pdgglicky je proces rozvodu
dlouhodobou stresovou situddD). Rozchazeji-li se bezthi manzelé, rize to byt jist
situace &Zka a bolestna, nicméie to jejich osobni zalezitost. Jinak je tomutippcE,
Ze se rozpada souziti manZel rodiu. Zde jsou z hlediska psychologického i
vychovného hlavnim otaznikemetd (44). Vyzkumy ukézaly, Ze neexistujetky ve
kterém by di rodinnym rozvratem net&n. Jde jen o to, Ze reakce aé v ugitych
obdobich vyvoje jeho osobnosti jézna podle ¥ku (30). Mucha tika, Ze dopad
rozvodu na &i zavisi na mnoha faktorech. N#dad na jejich ¥ku, na intenzit
piedchoziho konfliktu mezi rodii nebo na tom, zda maji sourozence, pramai dalsi
piibuzné. V neposlediiad hraje roli také to, jestli se nadale pravidelidaji s okma
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rodi¢i. Ze srovnavaci analyzy dostupnych matériél dopadech rozvodu nagtd
vyplyva, Ze dti, jejichz rodte se rozvedli, vykazuji nizsi seldeomi a horsSi Skolni
vysledky, v dos@losti ¢astjSi stidani zamistnani a vySSi praggodobnost, Ze jejich
vlastni manZzelstvi sk@htaké rozvodem. ilestoZe se tyto z&wy opakovan potvrzuji,
neni jejich interpretace nijak jednozna. Mnoho dti, jejichz rodte se rozvedli, ve
Skole prospiva a nejevi Zzadné znamky snizeného&bdai (36). Je teba si ugdomit,
Ze vedle rodin srozvedenymi manzely existuje také&ny paiet rodin v trvalém
rodinném rozvratu s naruSenim¢kterych rodinnych  funkci, ale o rozvod
Z nejfizngjSich divoda nepozadaj{30). Mnoho dti vyrista s obma rodti, a presto
nema gastné dtstvi. Problémemip interpretaci &chto vysledk je, Ze sleduji nasledky
rozvodi, ke kterym doslo v minulosti. Postoj k rozvmal se vSak velmi rychle &ni a
diive predstavoval rozvodé&iSi socialni stigma, nez jak je tomu di@8). Rozvodem se
musi pro di& mnohé zminit. Po rozvodu je zatim nejbrejSi rodina, v niz &i zustavaji
v domacnosti s matkou, otec se @tisie a udrzuje sami kontakty utené soudem
(11). Fi rozhodovani o siteni ditte do vychovy rodit soud sleduje fiedevsim zajem
ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména viohy gedsti, a seietelem na Zivotni
ponery rodi¢i. Dba, aby nebylo poruSeno pravoetiitna péi obou rodét a udrzovani
styku s nimi. V pipact swieni ditte do vychovy jednoho z rafli ma ten druhy z nich
pravo na pravidelné informace o dit Soud zvazuje také citovou orientaci &tk
vychovné schopnosti ratli, stabilitu budouciho vychovného pristi i hmotné
zabezpéeni ze strany rode Wetné bytovych podminek. Pokud se pém na strag
ditéte nebo rodit zmeni, mize soud zrénit rozhodnuti o vykonu jejich rodthvskych

prav a povinnost(70).

A) Vyhradni pée

PodleCernébyla vyhradni pé& matky nebo otce donedavna jedinou moznosti Upravy
ponera nezletilych @ti po rozvodu. Novela zakona o rodin roku 1998 finesla jako
dalSi alternativu gidavou, respektive spaieou pé€i. Autorka uvadi, Zze z 90 % jsou
dnes dti swéfovany do pé&e matek, zbytek pak do e ota@i nebo jinych pibuznych.

To znamena4, Ze pokud jsou oba tedstej kvalitni, maji stejny citovy vztah k dit a
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ono k nim, maji stejné socialni a ekonomické zazestdjné vychovné ipdpoklady
apod., jsou é&i vétSinou séifovany matkamgasto i v gipadt, kdy otec vychazi ze
srovnani o &co lépe. Pestoze bylo zjigno, Ze typicky otec s vyhradni fiéo ckti si
vede stejs dokre jako typickd matka ve stejné roli, stéle se ctésduz vyvracena
koncepce biologickychidiodi. At je vSak dié swieno do vyhradni @& matky nebo
otce, je vzdy postizeno tim nejzavaiEim disledkem rozvodu, totiz ztratou
plnohodnotného vztahu s druhym z &id{6). Teyber zmiuje, Ze zejména u malych
déti by se ndl s druhym rodiem dodrzovat pravidelny kontakt. Tento rodiy mel

s dittem travit spoust@asu sam, aby se mezi nimi mohlo vyivozajemné pevné
pouto. U batolat a malychéd se doportuji sice kratSi, &olikahodinové navsty,
avSak jednou zac¢Rolik dni. RodE, kterému nebylo ditswieno do pée, by se festo
meél p&e o dit aktivre Ucastnit, zejménaip krmeni, koupanti konejSeni ditte (60).
Chodtra popisuje Bznou praxi styku déte s druhym rodiem vCeské republice
nasledovi. Rodi se s dittem do ti let veku styka jedenkrat zétrnact dni jeden den
v tydnu a také po ditou dobu o prazdninach. U starSictidse EZzn¢ stanovi styk
s rodtem jednou za dva tydny po cely vikend. Soud &t8in¢ pripadi zarove upravi

styk v dol& prazdnin a vanmich, popipadt dalSich svatk (19).

B) Stiidava pée

Jiz z ndzvu je jasné, o cdiptridavé vycho¥ jde. Dit€ je v ukité, presré vymezené
doke swieno do pé& jednoho rodie a v jiné,caso¥ srovnatelné dah do pée
druhého z rodit. Pivodnim zamrem bylo stidani po ndsici, ale praxe ukazala, ze je
mozné i stidani po tydnu. Pro stanovenfidavé pée je podminkou blizkost bydtis
obou rodtu, protoze je nezbytné, aby éitavStvovalo stale stejnou Skolu a mohlo se i
nadéle bez probléinvénovat své zajmoveéinnosti (40). Stidava pée u nas byla
zavedena v roce 1998imipraw ZOR. Takto niZe soud postupovat, jsou-li oba r&ali
zpasobili dig¢ vychovavat, je-li to v zajmu dite a budou-li tak lépe zaj&ty jeho
potteby. VCeské republice ale nenfistava pée @ilis praktikovana. Chaogta tvrdi, Ze
pro cti neni moc vhodna. Qdodiuje to faktem, Ze ditpotrebuje mit pocit stabilniho
domova, mista, kam pgatkde ma své htky, kamarady a podobr{19). Tyl ke stidavé
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p&i tikd, Ze v Zaddnémifpact nelze tvrdit - nelze z Zadnych dosavadnich vyakum
usoudit - Ze by sidava pée byla pro dti zakzi, a to bez ohledu na eventuakukosti
technicko-organizmiho charakteru sgovajici v jiném trvalém bydlisti rodii, zmene
prostedi, dojizdni. Je peswdcen, Ze toto jsou proét pouze vijSi okolnosti, pi
nichz hlavni zalezitost — vztah séoha rodi - zistava zachovan a ne#mgn. Zatgzi by
pro ré bylo, kdyby tento druh @é ztratily. Stidava pée je podle & pokraiovanim
rodiny, tedy &ch socializ&nich podminek, které utigy jejich sodasny pocit bezpé

a jistoty - i fes rozvod rodii. Autor ¢lanku také uvadi, Ze ¢eské republice zatim
neexistuje Zadny srovnavaci vyzkurtids riznych formach ssteni do pée rodta po
rozvodu. Kdyz byl ale podobny vyzkum proveden vej8pych statech americkych,
ukazalo se, Zedti, které se nachazeji ve spaié/stidave péi, maji vyznama lepsi
socializ&ni podminky i vysledky ve srovnani se situaci, kaydti nachazeji v p&

pouze jednoho rode (zpravidla matkyj62).

C) Spoléna pée

Spole&éna vychova odpovida podminkam sgolého souZziti rodii i po rozvodu.
Predpokladem je bydleni v jednom by#0). Spol&éna vychova jegeSenim situace, kdy
rodice nadéale spotmé hradi¢ast svych pdeb a zejména spales peiuji o dig. Deli se

0 jeho materialni zaji8hi i zabezpé&eni jeho Skolnich i mimoskolnich aktivit,
vzdklavani i volnéhatasu. Pro &i znamena spot@a pé€e udrzeni si obou rogli. Oba
jsou stéle itomni v jejich zivo¥ a oba jsou jim k dispozicifpzdolavani &ch Zivotnich
ukolt, s kterymi jim niize pomoci pouze rogliuriitého pohlavi(6). V Ceské republice
je tato forma pé&e ojedirtlym ifeSenim(40). Naproti tomu v zahradi je stidavacdi
spole&na pée zakladni variantou a &eni ditte do vyl&né p&€e jednoho z rodi je

variantou dopikovou a stéle vice vyjind@ou (34).

1.2.3 Rozvodovost

Po fadu stoleti bylo manzelstvi na Zapagdovazovano za prakticky nezruSitelné a
rozvod byl povolen pouze ve vyjirtieych gipadech. Dnes uz jsou zénkteré rozvod
nepovoluji, naprostymi vyjimkami. Vyvoj s¥fuje jednozné&né k usnadini rozvodu.
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Dlouhou dobu existoval prakticky ve vSechiupiyslovych zemich rozvod na zékéad
Zaloby. Prvni rozvody bez vyroku o ¥intedy po vzajemné doh&dse objevily
v pravnimiadu rekolika zemi az v polovin Sedesatych let dvacatého stoleti. Mucha
tvrdi, Ze pdet rozvod nelze povaZovat za fipny ukazatel nespokojenosti
s manZzelstvim. Ve statistikach totiz nejsou zahrpdiry, kdy spolu partitejiz neziji, a
piesto se nerozvedou, a daiépady, kdy spolu lidéstavaji i kdyz jejich manzelstvi
neni $astné. Lze&kou posoudit, zda u vysoké rozvodovosevazuji pozitiva nebo
negativa. TolerantjSi pristup umo#uje ukorEit neuspokojivy vztah bez rizika
spol&enského stigmatu. Na druhé strawSak rozpad manZelstvi tém vzdy
piedstavuje emocionalni 2dta mize jedné strannebo i oma zpisobit také finadni
obtize (36). Rozvodovost se od Sedesatych let minuleho stetaté zvysuje. Bkdo
tento fakt pocitil na vlastni i, jiny sdilel rozpad manzelstvi a rodiny &pm
blizkym. Rozvod se postuprstal tak roz¥enym jevem, Ze se dnes kaZdwodotyka
vice nez milionu &i. Pra vlastré dochazi k tolika rozvadn? Jsou lidé zkratkaritis
sobéti, nez by pijali zavazek nebo jim zalezelo na ostatnich? Swliidé pilis linymi
nebo neochotnymi pracovat na problémech, které lgevaji v kazdém vztahu?
Rodinny Zivot s sebou vzdyiipaSel konflikty a nafti o rizné intenzi, raznych
podobéach a projevech. Tyto konflikty a gtpse vSak zintenzivnily novym vyvojem,
ktery znenil strukturu spolénosti a sotiasny rodinny Zivot. Kazdy druhyiatek dnes

konci rozvodem, ¥tSinou Ehem prvnich deseti 1€60).
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Tabulka 1 - Patet siatki a rozvod v CR v letech 2000 aZ 2008 wgpaitu na 1000
obyvatel

2000 2001 2002 2003 2004

Potet obyvatel (sfedni stav

10272503 1022419 10200774 10201651 100266
obyvatelstva)

Sihatky (na 1 000 obyvatel) 5,4 51 52 4,8 5,0
Rozvody (na 1 000 obyvatel) 2,9 3,1 31 3,2 3,2
2005 2006 2007 2008

Pocet obyvatel (skedni stav 10 234 092 10 266 64

10322689 10429 692
obyvatelstva)

(o))

Siatky (na 1 000 obyvatel) 51 51 55 50

Rozvody (na 1 000 obyvatel) 31 31 3,0 3,0

Zdroj: Cesky statistickyiad

Tabulka 2 - Ukazatele rozvodovosti @R, 1991-2008

Ukazatel 1991 2001 2004 2005 2006 2007 2008
Podet rozvodi 29 366 31586 33 06(0 31 288 31415 31 129 31 300
Uhrnna rozvodovost

34,8 44,7 49,3 47,3 48,7 48,7 49,4
(%)

Pramérna délka trvani

10,1 11,3 11,9 12,2 12,0 12,3 12,3

manzelstvi (roky)
Zdroj: Cesky statisticky@d (50)

Jak Ize vidt v tabulce 2, ani v roce 2008 absolutnégtonow rozvedenych manzelstvi
nikterak nevybdil z Urovre poslednich let. Celkem bylo schvaleno 31 300 nawvré
rozvod, z nichZz 65 % iniciovaly Zeny. V relaci ko siatka, ze kterych vzesla
rozvedenda manzelstvi, se nidiravysila tUhrnna rozvodovost, ktera udava, jaky podi
manzelstvi by skatfil rozvodem i zachovani intenzit rozvodovosti podle délky trivan
manzelstvi v daném roce. V roce 2008 dosahla uhmméodovost 49,6 %&imz byla
piekonana prozatim nejvysSi hodnota 49,3 % z rokwd2G@meérna délka trvani
manzelstvi fi rozvoducinila 12,3 let, steji jako v roce 2007. Ve srovnani s obdobim
na pa&éatku nového stoleti v3ak vzrostla o jeden (6&). Udaje Ceského statistického

Uradu (dale jen ¢SU*) o pricing rozpadu manzelstvi ukazuji, Ze teawi negasgjsi
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piiciny jsou rozdilnost povah, né&ma a alkoholismus (na strtamuze, na stranzeny je
tato @icina zanedbatelnd). Uvéad konkrétnich fi¢in rozvratu manzelstvi jako je
newra ¢i alkoholismus ma stale nizSi podil. V poslednielte¢h jsou stale€asti
uvadny ostatni piciny, kdy Zejmé¢ neni uvedena konkrétniftigina rozvratu
manzelstvi. V roce 2000 to bylo u 20,3 % rozvedbngnanzelstvi68). Co se tyka
Jihateského kraje, v prvnirtvrtleti letoSniho roku bylo uzéeno 237 satki, coz je o
13 mér nez ed rokem. | pes toto sniZenirpvySovala sateinost v kraji republikovy
pramér a byla nejvy3si v cel€eské republice. V kraji bylanate&nost nejvyssi v
okresechCesky Krumlov a Prachatice. Mezéra se snizil také p@t rozvod (0 45).
Rozvedeno bylo 403 manzelstvi, z 65,3 % na navrty.ZRozvodovost byla v rdmci
mezikrajského srovnani lehce nizsi @il republikovy pimér. Z celkového pétu
rozvodi predstavovaly 65,5 % rozvody s nezletilymitmi. Z vice nez poloviny se
jednalo o manzelstvi s jednim&ém, bylo vSak rozvedeno i 16 manzelstvi se 3 a vic

nezletilymi détmi (53).

1.3 Social@ pravni ochrana éti

Sociélre pravni ochrana se stalaregnttem statniho zajmu od pétku vzniku
samostatnéh@eskoslovenska. Povinnost statu chragtt gred glesnym, psychickym
a sexualnim nasilim, chranit jejich zdravy vyvopevem chragné zajmy vyplyva
ztady norem ustavniho a mezinarodniho charak{®r Povinnost chranit rodinu a
poskytovat dtem a mladistvym zvlaStni ochranu vyplyva z Listirdkladnich prav a
svobod. Pomocdem a rodinam viiznych Zivotnich situacich upravuje také Umluva o
pravech ditte, ktera je dokumentem cel@ésavého vyznamu(4l). Socialg pravni
ochrana d&ti (dale jen ,SPOD") je dnes &dan¢na do isobnosti Ministerstva prace a
socidlnich ¥ci Ceské republiky (dale jen ,MPSY'R") a je upravena zakone
359/1999 Sb., o socialmpravni ochraé déti, ktery nabyl dinnosti 1. 4. 200@Q57). Pred
prijetim zakonat. 359/1999 Sb. byla soci@mpravni ochranadi upravena v zak@no

roding, v predpisech o socialnim zabezpai a v dalSichiedpisech41).
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1.3.1Historie socialré pravni ochrany @ti na naSem uzemi

Ochrana otani a prevence nezadoucich {eyie historicky nejstarSim ukolem
demokratického statu. Stat postépozsioval svoji policejni roli i na socialni oblast a
regulaci a sankcemi chranil svéc¢ahy (24). Paiatek institucionalizované sociéln
pravni ochrany &i na naSem Uzemi Ize datovat od roku 1863, kdyvigganiiSsky
zékon domovsky. Naghnavazal zemsky zakon chudinsky [gtechy z roku 1868. Tyto
piedpisy zahrnovaly Sirokou oblastigpbnosti. Byla zde upravenac¢péo chudé,
nemocné, p#& o vyzivu a vychovu chudychétd i zafizeni pro napravu zanedbanych
déti. RiSsky zakon domovsky ¢mval kazdé domovské obci povinnost postarat se o
kazdého svého obyvatele a jeho rodinu. Rozvijelatade® ¢innost dobrovolnych
organizaci zabyvajicich se gdéo mladez. Po roce 1904 vznikaji okresni komise pr
p&i o mladez. Stat pa@voval tyto komise uUkoly v oblasti pé o dti, napgiklad
roz&klovanim odvi a obuvi a p& o stravovani &i. Pozaji se komise pro p& o
mladez stavaji organy vykonnymi a jsou nazyvanyeski pée o mladez. Poskytovaly
pomoc thotnym Zenam iged porodem i po porodu, pravni ochranu a pomoc
nemanzelskym, oslym, opu&nym a ohroZzenym aem. Déale dtem rozvedenych
manzelstvi, &tem odkadzanym na cizi §é ohroZzenym ve vlastnich rodinach,cpéo
mladez poskytovaly i pomoc mladistvym delikviamt a provozovaly i poradnu pro
volbu povolani. V 50. letech 20. stoleti §p@la socials pravni ochrana jen ve vykonu
hromadného potienstvi a opatrovnictvi. Dozor nalezel ministersspravedinosti.
Dnes je socidk pravni ochrana di zalernéna do fisobnosti Ministerstva prace a
socialnich wci Ceské republiky, #zeného zékonent. 2/1969 Sb., o fizeni

ministerstev a jinych Gigkdnich orgéah statni spravy’R (23).

1.3.2 Pojem socialépravni ochrany dti

Socialré pravni ochranadi je cilenacinnost, kterd zahrnuje zejména z&jstprava
ditéte na piznivy vyvoj aradnou vychovu, ochranu jeho oprémgich zajni a pisobeni
organu sociakh pravni ochrany &i, které smfuje k obnoveni naruSenych funkci
rodiny. Mimo to sem spada také vedeni spisové dekutace, nahradni rodinnaépéa
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postup kuratar pro diti a mladez, kt# reSi vychovné problémy a jinak trestéi@ay
nezletilych(67). Zakon¢. 359/1999 Sh., o soci@rpravni ochraé déti je komplexni
Upravou regulace pozitivniho a pouze nezbytntného zasahovani statu do rodinnych
vztahi (5).

1.3.3 Komu je uena social# pravni ochrana

Socialré pravni ochrana se tyka nezletilycltidbez ohledu na jejich @hnstvi.

V souladu s Umluvou o pravech &é a zakona. 326/1999 Sb., o pobytu ciziihma

uzemiCeské republiky, je poskytovana viegtain, které maji na nasem Uzemi trvaly

pobyt nebo povoleny trval§i dlouhodoby pobyt nebo které podaly navrh na zaiiaj

fizeni o udleni azylu. V pipad neodkladné pomoci se soci@lpravni ochrana

poskytuje jakémukoliv déti, které se ocitne na Gzeideské republiky. Sociatnpravni

ochrana je zastena pedevSim na tydi, které ji potebuji(5). Zakon¢. 359/1999 Sb.,

0 sociélr pravni ochra# déti vymezuje v 8 6 okruhdtli, kterym je ¥novana zvysena

pozornost. Jedna se zejménab (R):

a) Jjejichz rodte

- zenteli

- neplni povinnosti plynouci z ratbvské zodposdnosti

- nevykonavajti zneuzivaji prava, ktera plynou z réovské zodposdnosti

b) které byly s¢feny do vychovy jiné fyzické osoby nez réelia pokud tato osoba
neplni povinnosti vyplyvajici ze &keni ditte do jeji vychovy

c) které vedou zah&lvy nebo nemravny Zivot, tedy Ze zanedbavaji Skdbdhazku,
pozivaji alkoholické nebo jiné navykoveé latky, poauji prostituci, spachaly
trestny¢in nebogin, ktery by jinak byl trestnyndinem nebo &ti, které soustavh
pachaji pestupky

d) které se opakova&ndopoustji utekia od rodéu nebo jinych osob zodpéenych za
jejich vychovu

e) na kterych byl spachan trestéiyn ohroZzujici zZivot, zdravi, jejich lidskouidtojnost

nebo jnéni, nebo je podéeni ze spachani takovétiou.
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Pro &ely socialg pravni ochrany &i se za di& povaZzuje nezletila osoba. Socidln
pravni ochranadi se poskytuje &tem, které \Ceské republice maji trvaly pobyt nebo
které maji podle zakon& 326/1999 Sb., o pobytu cizinma GzemiCeské republiky
povolen trvaly pobyt nebo jsou hlaseny k pobytutizemiCeské republiky po dobu
minimalné devadesati dn Social pravni ochrana je poskytovana takgedn, které
podaly zadost o uteni mezinarod& pravni ochrany na uUzenGeské republiky.
V neposlednitade ma na ochranu narok i djtkteré je oprawno trvale pobyvat na
tzemiCeské republiky podle § 87 zakona o pobytu cizimebo které zde pobyva
s rodtem, ktery podal podle zdkowa221/2003 Sb., o @dasné ochrahcizinal Zadost

0 uctleni opraviini k pobytu za &lem poskytnuti deasné ochrany na UzerGeské
republiky nebo které zde pobyva na zaklgd udtleného opravéni k pobytu za
Ucelem d@asné ochrany. Je povinnost poskytnout so€ipfavni ochranu i diti, které
nema povolen trvaly pobyt na Gze@iéské republiky ani zde neni hlaseno k pobytu po
dobu nejmé# devadesati diy ale které se ocitlo bez jakékolivgee jsou-li jeho Zivot a
piiznivy vyvoj vazri ohroZzeny nebo naruSeny, dale pokud jde ®tdiésre ¢i duSevrg
tyrané nebo zneuzivané aneborippact, Ze se di ocitne v situaci, kdy jsou zavaznym

zpisobem ohroZena jeho zakladni préxa).

1.3.4 Organy social& pravni ochrany dti

Socialré pravni ochranu dite zabezp#&uji organy socialé pravni ochrany. Jsou jimi
(71).

a) krajské dady

b) obecni dady obci s roz&nou misobnosti

c) obecni dwady

d) Ministerstvo prace a socialnickioi Ceské republiky
e) Utrad pro mezinarodnpravni ochranu &i

Socialreé pravni ochranudi dale zajiguji:

a) obce v samostatnégobnosti

b) kraje v samostatn&ipobnosti

c) komise pro sociakpravni ochranudi
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d) dalSi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonengiab pravni ochrany pasteny

Nejvice Ukoti v oblasti socialé pravni ochrany &i pIni obecni tady obci s rozgnou
pusobnosti (tzv. obce 3. typu) a obce (tzv. obceyfu)X Oba tyto orgadny mohou
bezprostedre sledovat ochranu prawtl a Was ijimat potebna opaeni se znalosti
problému a mistnich podminek, proto jim zakon u&l&ejvice povinnosti v ochran
déti a pomoci roditm a dalSim osobam, které jsou odfdne za vychovu &i. Role
kraji jako orgaf social pravni ochrany &i spaiva zejména ve zprastdkovani
nahradni rodinné @é a vrozhodovani o vydani p@eni nestatnim subjekn

k vykonu sociala pravni ochrany &i. Kraj ma také roli odvolaciho, kontrolniho a
metodického organ(23). Ministerstvo prace a socialnickoi CR pe&uje o nélezitou
pravni apravu a v ramci zakori&di vykon statni spravy na useku socklpravni
ochrany dti vydavanim pravnich ipdpisi a snérnic. Také vykonava funkci
kontrolniho a odvolaciho organu ve vztahu ke ksajskiradim, zaji§’uje na druhém
stupni agendu zprasidkovani nahradni rodinné e a vede celostatni evidenci
fyzickych a pravnickych osob p&kenych vykonem socianpravni ochrany &i (55).
Urad pro mezinarodipravni ochranu @i sidlici v Brié se zabyva ochranoustdl ve
vztahu k cizig (23). Ukolem komise je podle ZSPOD ridad koordinovat vykon
socialre pravni ochrany na uzemi spravniho obvodu obce&enou misobnosti,
navrhovat a posuzovat sociélpreventivni programy na ochranstid ¢i posuzovat
jednotlivé gipady provadni socialg pravni ochrany &i a vydavat k nim stanoviska
(55). Socialg pravni ochranu @i mohou poskytovat také dalSi fyzické a pravnické
osoby (nadace, ¢bnska sdruzeni, cirkve aj.), a to na zakladwieni k vykonu
socialré pravni ochrany &i s pesrt definovanym okruhenginnosti a sluzeb, které

muzZe po¥iend osoba poskytovat. Toto goeni vydava krajskyiad (23).
1.3.5 Zasady a principy sociapravni ochrany

Zakon o socialé pravni ochraé déti (dale jen ,ZSPOD") je postaven na zasadach,

které respektuji Ustavni principy upravené v Ust@iR, Listiné zakladnich prav a

27



svobod a v Umlu¥ o pravech déte (23). Zakladni zasady socid@pravni ochrany &i

jsou vymezeny ¥asti druhé ZSPOD. Jedna se o tyto zagagy

a) Prednim hlediskem soci&irpravni ochrany &i je zajem a blaho dite.

b) Kazdy je opravién upozornit na zavadné chovastigejich rodie.

c) Kazdy je opravéin upozornit organ socidrpravni ochrany na poruseni povinnosti
nebo zneuZziti prav plynoucich z réovské zodpod¥dnosti. Zanistnanci organu
socialré pravni ochrany jsou povinni zachovavatemlivost o oso& ktera na tyto
skute&nosti upozornila.

d) Dit¢ ma pravo pozadat o pomoc i bedomi rodéa nebo jinych osob, které jsou
odpowdné za jeho vychovu, organ soci&pravni ochrany, z&zeni socials pravni
ochrany, statni organy, p&ené osoby (ndp Linka bezpéi), Skoly, Skolska
zarizeni a zdravotnickd Eaeni. Tyto organy maji povinnost poskytnoutétlit
odpovidajici pomoc.

e) Dit¢ ma pravo pro &ely socialg pravni ochrany svobodrvyjadrovat své nazory
pii projednavani vsech zalezitosti, které se ho dgtyk to i bez fitomnosti rodit
nebo osob odp@dnych za jeho vychovu. Tomuto vyj@mhi musi byt ¥novana
nélezit4 pozornost odpovidajici jehgku a rozumove vysibosti.

f) Rodik nebo jind osoba odp&dna za vychovu dite ma pravo pozadat o pomoc
organ socialé pravni ochrany, statni orgay povéiené osoby. Tyto organy jsou

Vv ramci své psobnosti povinny tuto pomoc poskytnout.

Z&kladni principy sociakpravni ochrany &i (61):

a) Stat je odpotdny za ochranu di, ale nenahrazuje povinnosti a odpdwost
rodica.

b) Obecnou fisobnost v zalezitostech ochranyétdt maji soudy a organy aemé
z&konem.

c) Preventivni fisobeni na rodinné vztahy a ochragt gred socials patologickymi
jevy je prioritni.

d) Jsou vymezena pravidla pro zptestkovani nahradni rodinnégee

e) Pravni Uprava formuluje pravidla pro kontakt smizi a adopce s cizim prvkem.
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f)  Sleduje se kvalita a ochrana prawtditv istavni vychay
g) Pro zabezpegeni rekterychcinnosti socialé pravni ochrany &i je otewen prostor

pro aktivity fyzickych a pravnickych osob.

1.4 Sociélr¢ pravni ochrana dti v rozvodoveé situaci

V rfadk pripadi nejsou rodie ditte schopnireSit problémy spojené s vychovoudtht
bez odborné poradenské pomoci, a to zejména \siffadrozvodovych spér o
apravu vychovy ditte a realizaci stykrodica a ditte 39). V pripadech, kdy se rotk
nemohou dohodnout na svych rmiskych pravech a povinnostech, tia
prostednictvim svych organzasahnout stat. Jednd se zejména o soudy &eadd

socialré pravni ochrany &i (dale jen ,OSPOD"J41).

1.4.1 Kolizni opatrovnik

Funkci kolizniho opatrovnika vymezuje § 37, odsta 2 zakona. 94/1963 Sb., o
rodiné. Zastupovani dite je ¢lankem rodiovské zodpogdnosti. Di¢ mize kazdy

z rodict zastoupit sam. Musi zde vSak byt patrny jejichi&my zajem. Pokud se ale
jedna o pravni Ukony vesgech, pi kterych by mohlo dojit ke &tu zajnii mezi rodéi

a digtem nebo ke #btu zajmin déti tychZz rodét, nemize Zadny z rodir své di¢
zastoupit. Jestlize dithemize byt zastoupeno zadnym z radi ustanovi soud it
opatrovnika, ktery jej budeizeni nebo p urcitém pravnim ukonu zastupovat. Vzdy je
povinnosti soudu vymezit rozsah prav a povinnospatmvnika (14). Timto
opatrovnikem je zpravidla ustanoven organ vykoriavapcial@ pravni ochranudi a

je tradtné nazyvan koliznim opatrovnikefd5). Jedna se o opatrovnictvi kratkodobé.
Kolizni opatrovnik musi byt ustanoven uz Wpac, Ze stet zajmi hrozi, gitom

k nému vibec nemusi dojit. Pravdodobnost kolize mezi rodlia digtem je dana za
situace, kdy jsou rode i c&ti ucastniky jednohdizeni. Typickym pipadem, kdy rodie
nemohou své ditzastoupit, protoZe hroziiet zajni a je proto ustanovovan kolizni
opatrovnik, jetizeni o rozvod15). V pripact rozvodu manzelstvi je nezbytné upravit
jese pred rozvodem posmy k nezletilym @tem pro dobu po rozvodu. Musi bytano,
komu bude di& swifeno do pée, jaka bude vySe vyzivného aibe byt navrhnuto
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ujednani o styku dite s druhym rodiem (56). Hlavnim Ukolem kolizniho opatrovnika
pii soudnim jednani je chranit oprawe z4my nezletilého dite. Je stejy jako oba
rodice, astnikemtizeni. Kolizni opatrovnik zaujima misto po pradeimosoudce a
sedi vedle rodie, ktery navrh podal. Neznamena to v3ak, Ze clzgniy tohoto rodie.
Kolizni opatrovnik v této situaci vzdy chrani zajmgzletilého ditte. Opatrovnik mize
klast rodéam otazky, navrhovat dalSiuklazy a v zasru jednani pednasi zawrecny

navrh. Aby mohl navrhnout co nejleg&Seni, musi ddb znat pordéry rodica a jejich
déti (59).

1.4.2 Pokra&ujici spor o di&

Oba partn&# mivaji po rozvodu mnoho problémJedna se naixlad o ekonomické
nebo psychické obtize. Proces vyrovnani se s nokotgnosti je dlouhou cestou,
kterou mnohdy bez pomoci odborfiikelze zvladnout. Néika se stava, Ze dochazi k
piipadim vyhrocenych spdro dti, které jsou tim ngjpmeérens stresovany. Bez ohledu
na swij vek. Jestlize konflikt rodit pokrauje i po rozvodu a trva-li mezi nimi dale
napsti, pak je nebez@é negimérené zatze pro nervovy systém die a nasledky se
promitaji do dalSiho vyvoje osobnosti. Odborni&iojgedno ze zakladnich pravidel pro
vychovu po rozvodu dopokuji zachovavat pozitivni obraz druhého kaa cileg o

ném vytvaet dobré miani (46).

A) Popouzeni déte

Z Klinické praxe odbornikvyplyva, Ze popouzeni dfe jednim z rozvagicich se nebo
rozvedenych rodi je velice casté. Popouzeni je jakékoliv ovliovani ditte, gimé
nebo nefimé, s umyslem degradovat v jehdian osobu druhého ragh. Intenzita
popouzeni mize byt fizna, di¢ mize byt popouzeno jednim r@édm \ici druhému
nebo proti oBma rodéum vzajems. Popouzeni dite nezistane bez odezvy na jeho
dusSi nebodle. Ma za néasledek sniZeni schopnosti adaptagte disocialnim progedi,
coZ se projevuje poruchami chovanékkéré dti se stydi za to, Ze se rodirozvedli a
Ziji jenom s jednim rodem. Dochazi u nich ke zhorSeni Skolniho pkobp, snizeni

ctizadosti a s¥domitosti, di¢ byva citlivé, podrazehé a ve Skole postupnmeére
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oblibené. Objevuji se pocity m&ennosti, které snizuji kvalitu Zivota tim, Ze jsou

vSudygitomnym ministresorem a t&tnjistym spousicem stresové nemos5).

B) Brareni ve styku

Jedna se o snahu jednoho z &ddkontakt s rodiem druhym vyraz& omezit nebo
znemoznit. Mvodem byva rozvodovy boj. Jen ojedlm se niZzeme setkat se zcela
otewenym bragnim ve styku(40). Duvody k takovému jednani jsotizné, napklad
snaha mit d& pouze pro sebe, vymazat otce ze Zivodi G vyhnout se tak
vzpominkam na nevydené manZzelstvi, touha potrestat byvalého partrdoha a
neochota fipustit dilezitost otce pro dit nebo i opravdové obavy o bezpelti.
Prostedki k preruseni kontakt mezi rodéem a @tmi je mnoho, od znéfjemiovani
piedani dite, pgres vymysleni nemociétd, po zangrné planovani jiné atraktivni
¢innosti nebo pravidelné zajmowvénnosti ditte na dobu wenou pro styk déte
s druhym rodiem. Disledky jsou jasné. Oslabeni az (plna ztrata vztdhéte
s rodtem, kterému neni ditswieno do pée. Trvalé a bezd/odné braani ve styku je
kvalifikovano jako zasadni zina ponéra trvalého charakteru a jeidodem k vydani

nového rozhodnuti o vychéwa swieni ditte do pée druhého rodie (6).

C) Syndrom zavrzeného rgei

Do roku 1996 byl syndrom zavrzeného rtmdivCeské republice znam jen mensi
skupire specialist détskych psycholo@y a psychiati. OvSem jiZz po desetileti byla
Skodlivost popouzeni @ie jednim rodiem proti druhému zmovana. Charakteristiky
tohoto jevu a jehoisledki popsal R. A. Gardner. Stav nazval syndromem zaetie
rodice. Gardner prokazal, Ze #lizavislé na jednom rodlia jim popouzené proti rodi
druhému si zéne vyvijet vlastni dynamiku postoyaci tomuto rodéi, kterého nakonec
zavrhne. Programuijici ratlpozdji uz nemusi tyto postojeifno posilovat, dit samo
vSechny své zkuSenosti s r@di¢li do cernobilé Sablony hodny radi zly rodic a samo
se snazi zalibit tomu, s kym Zzije. Jednotie#itych diagnostickych kriterii syndromu
je, Ze mira obwiovani a nenavisti ze strany&é je zcela najimérena skuténé virg ¢i

né¢jakému nedostatku zavrzeného r@d{5). Dasledkem syndromu zavrzeného radi
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je, ze di¢ ztrati témdt vSe, co s druhym rotikm souvisi. U déte se zabrzdi a

zdeformuje emocionalni vyvoj a podstase narusi jeho sebiadra (3).
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2 CIL PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cile prace

Cilem této prace je:

1. Popsat ulohu soci&rpravni ochrany &i v souvislosti s rozvodem jejich radi
2. Zjistit pripadné nedostatky platné pravni Gpravy soé&igmavni ochrany &i
v souvislosti s rozvodem jejich radi, navrhnoutieSeni zji&nych nedostatk a

piipadré adekvatni zrény platné pravni Upravy.

2.2 Hypotézy

Hypotézy nebyly stanoveny, nabse jednd o kvalitativni vyzkum. Byly teny

nasledujici vyzkumné otazky:

VO1: V ¢em spaiva prace kolizniho opatrovnika?

VO2: Jak vypada s@asna situace v porozvodové vychaiéti?
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3 METODIKA

3.1 Pouzité metody a techniky&h dat

Ke zpracovani prace byl pouzit kvalitativni vyzkuktery probihal v rozmezi Gunor az
kvéten 2010. Byla pouZita metoda nestandardizovanéitazdvani. Jako techniku
skéru dat jsem zvolila rozhovor. Interview bylo zalabena pimém dotazovani tva

v tva mezi mnou (vyzkumnikem) a respondenty. Hendl tvZdirgktefi metodologove
chapou kvalitativni vyzkum jako pouhy dopkntradicniho kvantitativninho vyzkumu.
Postupemcasu vSak ziskdva kvalitativni vyzkum v socialnickdach rovnocenné
postaveni s ostatnimi formami vyzkur(dB). Podle Dismana existuje mnohiznych
technik skru dat, nap standardizovany rozhovor, nestandardizovany noaho
skupinovy rozhovor, sekundarni analyza a mnohahnySechny z&hto postup jsou
aplikaci zakladnich technik rozhovor a analyza doémfi. Rozhovor znamend, Ze
vyZzadované informace jsou ziskavanyftingé interakci s respondentem. Rozhovor
muze byt provadn tvai vtv& nebo telefonicky. Analyza dokumdnie analyza
jakychkoliv dokument, které nebyly vytvteny za delem naSeho vyzkumu.
Zaznamem mohou byt prétak dolte psané dokumenty jako jakékoliv materialni stopy
lidského chovan(7). V pripact typického kvalitativnino vyzkumu &wje vyzkumnik
zakladni vyzkumné otazky. Tyto otazky lze vilpihu vyzkumu modifikovat. V jeho
pribéhu vznikaji téZ hypotézy a nova rozhodnuti, jakrpédvat @i sbéru dat a jejich
analyze. Vyzkumnik pracujeipmo v terénu a snaZzi se ziskat pohled irealpet studie.
Typy dat u Kkvalitativniho vyzkumu zahrnujitgpisy poznamek z pozorovani a
rozhovoi, dale fotografie, fedni dokumenty, komenrtci audio- a video zaznamy a
jiné. Vyzkumnik vytvéi popis toho, co pozoroval a zaznamenal. Mezi Sfibo
kvalitativniho vyzkumu Izefadit vysledky jakoZto vyzkumnilke subjektivni dojem,
tedy Ze vysledky mohou byt ovligny jeho osobnimi preferencemi. Nevyhodu
piedstavuje i sir dat a jejich analyza, nethdyto etapy jsou mnohdyaso¥ nara@né
(13).
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3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum byl proveden na dvou pracovistich sociapravni ochrany &i, a to na
OSPOD Magistrat@eské Budjovice a OSPOD Mstského taduCesky Krumlov.
Vyzkumny soubor tvillo celkem Sest respondénta to ¢tyti zamestnanci OSPOD
v Ceskych Budjovicich a dva zamstnanci OSPOD ¢eském Krumlo¥. VSichni
respondenti byli Zenského pohlavi @bpzné stejného, tedy #dniho, ¥ku. Vyzkum
byl pivodns zaméten pouze na pracovnikyGeskych Budjovicich. Tam mi oviem
nebyl umozin rozhovor s dostataym pdatem respondefit proto byl vyzkumny
soubor rozgen o pracovniky zmémého oddleni vCeském Krumlow.

Pro lepSi sezndmeni¢mnostmi koliznich opatrovntk a pro zodpogzeni rékterych
otazek byla zamyslena také metoda analyzy dokuirtenhnikou stru dat obsahovou
analyzou spisové dokumentace. Spisova dokumentda& webyla pro zachovani
povinné méenlivosti a anonymity klierdt poskytnuta. Pracovniciféidi mi na ukazku
poskytli jen rgkteré nevyplané formulde.

Seznam otazek, pokladanych responitenije uveden viilozec. 1.
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4 VYSLEDKY

Otazkag. 1: Kdo byva ne&jasgji Vasim klientem?

Tt z responderit uvadiji, Ze jejich klienty jsou celé rodiny i do 18 let ¥ku, kde

se vyskytuji wité problémy spojené srozvodem. Dal&i zamgstnanci tvrdi, Ze
klientem kolizniho opatrovnika je vydo¢ dite, nikoliv jeho rodg, a to pouze préizeni

0 Upraw pravnich zalezitosti tohoto di¢. Je zde vSak nezbytna spoluprace s celou jeho
rodinou. Dva z dotazovanych dodavaiji, Ze poskydfiorné informace i osobam, které
nejsou vedeny vV jejich evidenci, aldgijgou si pro radu ohledn jejich mozného
nadchazejiciho rozvodu a zajimaji se, co budoiepotat a co budou musetélat.

Respondenti mnohdy tyto osoby odkazuji na manzeigkgychologické poradenstvi.

Otéazkag. 2: Co je hlavnim ukolem kolizniho opatrovnika?

Podle odpo¥di vSech Sesti respondénnaji kolizni opatrovnici chranit prava a zajem
nezletilych dti, zjistuji myslenky, stanoviska afgni dti a moznosti, co lze v dané
situaci «init. Jeden zagstnanec navic uvadi, Zze poté, co obdigdpolani k jednani,
sjednd si saizku s rodti i pohovor s digtem a zji§uje pongry rodiny a stanoviska
déti, aby mohl sedomité navrhnouteSeni pé& o dti v doke po rozvodu.

Otazkag. 3: U kolika klienfi vykonava Vase oditeni funkci kolizniho opatrovnika?

Na OSPOD \Ceskych Budjovicich mi zodpovida otdzku pouze jeden respondent
Udava odhadengislo 8000 klieni. Zaméstnanci OSPOD ¢eském Krumlog mg
odkazuji na svoji kolegyni. Ta nasledve statistikach zjtdije, Ze vroce 2009

evidovalo oddleni 1083 spis, z toho 438 ,Zivych”.

Otazkad. 4: Jaky je pimérny paiet dti v jedné rodigi z celkového pé&u rodin, se

kterymi pracujete?

Z odpowdi vSech respondentyplyva, Ze pracovistnevedou o tomto Udaji statistiky.

ey

Jednotlivi zamsstnanci ale odhaduji, Zetpnérné Ziji v roding dvé déti.
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Otazkac. 5: Jak se kolizni opatrovnik dozvi o roflirse kterou ma pracovat? Jak

dochazi k prvnimu kontaktu mezi Vami a klientemi? témto kontakt probiha?

Dotazovani socialni pracovnici sh@dpopisuji postup prvniho kontaktu mezi nimi a
rodinou. Prvnim podfiem k praci je pedvolani k jednani o ustanovertadu koliznim
opatrovnikem konkrétnimu dft, které zasil4 organu sociélpravni ochrany &i soud.
K prvnimu kontaktu pracovnika a rodiny dochazi pstaooveni tadu koliznim
opatrovnikem na zaklgdpozvani, kterym kolizni opatrovnik r@ei vyzve, aby se
dostavili na OSPOD. Na této sate pracovnik zjiduje pongry rodiny. Zajima ho,
kolik je v ni nezletilych ¢&i, zda jsou rodie dohodnuti na @& o déti v dobs po
rozvodu, pipadré zvazuje, kterému z rotli by bylo vhod#jsi céti swéfit. Opatrovnici
si zvou oba rodke, ale stava se, Zze se natatu dostavi jen jeden z nictigba i ten,
ktery nezada ditdo své pé&. Rodte museji pedlozit své obanske pikazy a rodné
listy déti. Dostanou od pracovnika ofleni vzor, jak sepsat navrh tykajici seigwni
ditéte do pée jednomu z nich a Upravy styku s druhym &edi. Mohou navrhnout i
¢astku vyzivného. Prvni navrh jim kolizni opatrovnilpiipadt zajmu pomaha sepsat.
Na dalSi sctizku privede rodé své dit. Kolizni opatrovnik provede s diem kratky
pohovor o jeho fedstavach rodiny po rozvodu. Naslédwyhotovi zpravu o
skute&nostech pdebnych k rozhodovani o vychowa vyziw déti a odeSle ji soudu.
Pohovor s détem probiha podle odpédi vSech zagstnand bez gitomnosti rodia,
pouze mezi koliznim opatrovnikem adtiém. Je fitom zohledin wek ditéte. Jeden
z responderitdodava, Ze pro snagdi komunikaci s malymi&mi nechybi ani plySové
hratky. Daleiika, Zze moznosti, jak se dozvida o rodinach, sgikiema pracovat, je
také depistaz, podhze Skoly digte ¢i podret z verejnosti. Dit si do své evidence

piebira na zakladjeho trvalého pobytu.

Otazkad. 6: Na zaklad ¢eho se kolizni opatrovnici rozhoduiii ploporuweni, kterému

Z rodica s\wit dite do pé&e?

Prvni dw slova viech dotazovanyché&ar prani ditte. Ctyii z dotazovanych se hned
po nazoru déte zandtuji na majetkové powmy rodici. Jeden zéchto respondeit
udava navic jest vypowdi rodici a s¥dki. Co se tye nazoru déte, kolizni
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opatrovniky zajimaji stanoviskatfl zejména na to, jak by to podle konkrétniha@tdit
meélo v jeho rodik po rozvodu roditt vypadat, jak by si f@lo nav&vovat rodte,
kterému nebude gieno do pée ¢i zda by si nafiklad pralo stidavou vychovu. Nazoru
ditéte je gikladana vaha vzhledem k jehekwu (podrobgiji viz otdzkac. 7). Svou roli
pii rozhodovani kolizniho opatrovnika hraji takézihintné majetkové posmy rodict.

Je dilezité, aby se rodimohl o své di postarat z finatniho hlediska. Neznamena to,
Ze ma mit nad@gmeérné @ijmy, ale musi byt schopen zajistit @itminimalné zakladni
vyzivu, bydleni, oSaceni, vZni, zdravotni p&. Velmi dilezité jsou takécasove
moznosti rodie a dostupnost Skoly pro éitDalSi dva probandi stavi na druhé misto
vztah ditte k okl®ma rodéam. Teprve potom zkoumaji jejich majetkové pom

Otazkad. 7: Date na nazor die, co se e jeho s¥feni do pée jednoho z rodii?

Jaky &k ditéte povaZzujete za grohodny* @i vyjadirovani ndzoru?

Respondenti se shoduji, Ze nazoktdife pro ®& pii rozhodovani, kterému z radii jej
swtit, velmi dalezity. Jako pomysinou hranici pro zj@/ani nadzoru déte povazuji
vSichni dotazovani vstup do ¥idy zakladni Skoly. & z nich dopiuje, Ze se hranice
muzZe vyraz® posouvat v zavislosti na rozumové ilgsti déti a také tomu &nuji
pozornost a ke kazdému &itpiistupuji individuali. Rikaji, Ze mkteré dti pasobi
v tomto ohledu vysfle nagiklad v péti letech, zato existuji desetileti, kitesvij nazor
vyjadiit nedokazou. Jeden zastnanec se strikéridi hranici vstupu do zakladni sSkoly.
Jeden zrespondéntdodava, Ze neftSi problémy s vyjaidvanim nézoru ip
pohovorech spétje u osob pubertalnihaku.

Otazkac. 8: S jakymi odborniky a institucemiiprykonu funkce kolizniho opatrovnika

spolupracujete?

Jeden dotazovany odpovidda, Ze kolizni opatrovnidugpacuje se vSemi institucemi,
které souvisi s&mi. DalSi ¢tyti jmenuji Skolska a zdravotnicka izzeni, poradny,
media&ni a krizova centra, policii, soudy a statni zasgélgtvi. Zbyvajici respondent

uvadi pouze spolupraci se soudy.

38



Otazkag. 9: Provadite socialni $ehi v rodig?

Dotazovani shodnscluji, Ze pro tyto dely provadi kolizni opatrovnik socialni Ei
jen na pod#ét Skoly, |ékde ¢i anonymni oznameni nebo Yipad:, Ze jeden z rodii
pozada o provedeni $eni u druhého rode. Pokud Zadny signél ani padmefrichazi,
socialni Saeni kolizni opatrovnik neprovadi ani v @glifed rozvodem, ani po rozvodu.
Socialni Saeni by provedli i v fipadt, Ze by di¢ bylo swieno do pée jiné osoby nez
rodice nebo pokud by bylo soudem vydarteqizzné opateni.

Otazkac¢. 10: Co Vas v rodiazajima? Co 1 Sefeni sledujete?

Dotazovani socialni pracovnici si v§imaji zaklatiniéci, jako je kout pro dét zda ma

kde spat, pipravovat se na vyiovani a jestli ma co jist.

Otazkag. 11: S jakymi reakcemi se ®dapt|i pii Sefeni v rodig setkavate?

Pét z dotazovanych zakstnan@ piiznava, Ze se jiz &kolikrat setkali s psateinim
odporem rodit, ale situaci se vzdy poil vyswétlit. S dalSimi rodinami potize
nentli. Rodice jsou podle slov jednoho z nickit$inou gistupni a chapou, Ze kolizni
opatrovnik jedna na zaklagdakona. Jeden z respondentedl, Ze se dosudipgseteni

v rodirg s Zadnymi problémy nesetkal.

Otazkad. 12: JecastjSi swfeni ditte do pée matky nebo do @é otce? Jakasté je

stanoveni gtdavé, spoléné vychovy?

VSichni respondenti na otazku odpovidaji, Zze&asdji je dité¢ swieno do p& matky a
otch, ktei maji di€ ve své pé, je minimum. Jeden z nich dodava, Ze se v postidn
letech procento muiz ktefi dostanou éti do své pée, zvySuje. DalSi z dotazovanych
iika, Ze dvodem takéastého séfovani @&ti do p&e matky je nezdjem atc Stidavou
¢i spole&nou péi probandi téndf nenavrhuji. Se spalaou vychovou se setkal pouze

jediny respondent, a to na velice kratkou dobu.
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Otadzka ¢. 13: S jakymi problémy se ve funkci kolizniho apahika neiasti

setkavate?

Ctyti respondenti vidi jako problém to, Ze se tedimnohdy nemohou navzajem
dohodnout na Upravstyku s dtmi a prodluzuji tak délku celéhidzeni. Jeden z nich
zminuje navic skuténost, Ze Bktefi rodice spolu nejsou schopniibec hovdit a
vyuZivaji kolizniho opatrovnika jako préstinika pro viizovani vzkas. DalSi
dotazovany vidi problémy zejména v oblasti vyZivméRodte secasto neshodnou na
vySi alimenti. Nekteré matky se opakovandozaduji zvySeni vyzivného, nebge

domnivaji, Ze tatéastka nalezi nejerstbm, ale i jim.

Otazkad. 14: Setkavate se s popouzeningtdinici jednomu z rodiu, se syndromem

zavrzeného rode? Jak tyto situagesite?

Jeden zawgstnanec odpovida, Zze se s popouzenigteditici druhému rodii setkava
ponerné ¢asto. Pro vkeSeni situace dopafuje rodtum navstivit poradenské idaeni.
Pokud se domniva, Ze jedihanipulovano, navrhne soudu zadani znaleckéhadgasu
Se syndromem zavrzeného ramise uz takédkolikrat setkal, zejména wipadech, kdy
se otec nafklad po f@ti letech zéne o di¢ zajimat a naslednse divi, ze jej dé
negijima. | v ttchto situacich se podle dotazovanéhi¥enobjevit manipulace. DalSi
kolizni opatrovnik séluje, Ze tyto situace ve sveé praxi takeé jiz mnolavkesil. Snazi se
rodicim nejprve domluvit, a i@stoze by newh, provadi s rodii mediaci. Nejdive
s kazdym zvl&§ nasleds s okkma. Prvnim a zasadnim bodem mediace je dle jelo slo
otdzka: jaky mame spaley cil? Pokrauje, Ze pokud se v této fazi nepédsituaci
zlepSit, odkazuje rodée na krizové centrum a nasledhigeny styk s détem. Ten
stanovi bd’ soud, nebo Ize spolupracovat dobrovolRizeny styk probiha &sinou
v ramci deseti setkani. Dal&i tlotazovani udavaji, Ze situace, kdy maji péeezna
manipulaci dite, feSi pomoci znaleckych posudkleden proband uvedl, Ze tedasty

jevtesi stiznosti k soudu.
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Otazkag. 15: Jaké je imérna délka prace s jednou rodinou?

Jeden respondent travi s jednou rodinaumgrné 2 hodiny v kancekh a giblizné pil
hodiny @i jednani soudu. Od podani navrhu na Upravugpdrditéte byva pry soudni
jednani n&éizeno zpravidla doft tydni. DalSi dotazovany udava ragpprace s jednou
rodinou od dvou rsial do jednoho roku. Dalsiika, Ze pokud nejsou komplikace,
dostane pblizn¢ za dva azit tydny, nikdy i tyden, pedvolani k jednani a za dalsi 2
tydny mize prolhnout fizeni. Za #i tydny mize byt tedy jeho ukol spin. DalSi
zantstnanec udava jako tpnérnou délku prace sjednou rodinou dvagsioe

v pripadech, kde se neobjevuji komplikace,iafoky v pripads, kde se 8jaky problém
vyskytne. Dodav4, Ze eviduje i rodiny, kde se spdeyou po celé &stvi digte az do
jeho plnoletosti. Dva za#stnanci se shoduji na dbki tydny az mésic. Existuji podle
nich i piipady, které trvaji uz roky. Podle jednoho z niéiezi hlavé na domlu¢

rodi¢t a na poétu jednani, kterd musi kolizni opatrovnik navstivit

Otazkac. 16: Co se ge, kdyZ s Vami rodina nespolupracuje?

VSichni dotazovani vyuzivaji moznosti ulozitfpadkovou pokutu do vySe 20 00G.K
Ctyfi z nich vyuzivaji také pohovoruigd soudem. Jeden dodavéa, Ze pokudéeodi
nejsou ochotni fivést své dit k pohovoru, fi kterém kolizni opatrovnik zji%ije prani
déti, museji podepsat, Ze si iiep, aby s dittem byl pohovor veden a kolizni
opatrovnik zpravu odeSle soudu. Ten pak musi raahatg \EtSinou ale podle jeho slov

schvali dohodu rodii, aniz by o 8éem dit védelo.

Otazka¢. 17: Jak postupujete a jaké prestky vyuzivate v¥padech, kdy dojde

k maeni rozhodnuti soudu a zneniozani styku ditte s jednim z rodi?

Prvni dotazovany odpovida, Ze néye musi dojit k soudni Uprayponera dittte. Kdyz
jsou pongry nezletilych dti upraveny, jeieba obratit se na soud se stiznosti. Téhaem
rodice napomenout nebo rodinu odkaze nikteré odborné Z#&eni. DalSich §
responderit by postupovalo stefn Jeden znich Zdaziuje, Ze nasledkem
znemo#ovani styku dite s jednim z rodih miZe byt i nepijemny vykon rozhodnuti,
kde je gitomna policie, rodie s di¢tem a kolizni opatrovnik.
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Otazkag. 18: Jak vypadadiny pracovni den kolizniho opatrovnika?

VSichni tvrdi, Ze BZnou naplni pracovniho dne kolizniho opatrovnikaujgejména
telefonaty, poradenstvi, psani zprav a zaznarmakonech, pohovory i, n¢kolikrat
tydné az kazdy den iftomnost u soudniho jednaniiiktat tydrg Gredni hodiny,
spoluprace s policii. DalSi naplni, ne vSak kazdadlejsou Seéeni v rodinach. Jeden
proband upozdiuje také na fakt, Ze vzdy musékdo ze socialnich pracovrildrzet

pohotovost.

Otazkac¢. 19: S kym ziji dti do vydani rozhodnuti o gkeni do pée?

Tti dotazovaniikaji, Ze rodie se musi na peo déti v dohe pred rozvodem domluvit.
Pokud by v této dabvznikl boj o di¢, bude do sedmi dnvydano pedkEézné opateni
(v pripact ohroZeni Zivota dite do 24 hodin). Dalsfitscluji, Ze |ze péi o ditt soudr

upravit i pro dobu trvani manzelstvi.

Otazkad. 20: Spatujete v pravni Upravtykajici se sociakhpravni ochrany &i ngjaké

nedostatky?
P&t koliznich opatrovnik si stZzuje na pilis velké pdty klienti a vysoké

administrativni zatiZzeni. To vSe pry @vddu malého mnoZstvi pracoviikJeden
Z &chto respondentvyhledal udaje z roku 2009, kdy na jednoho kohebndpatrovnika
v Ceskych Budjovicich pipadalo 596 spis Tento pdet hodnoti jako nevyhodny a
jako optimum udava 400 spisoéné na jednoho opatrovnika. DalSi z&stnanec vidi
problém v tom, Ze Ize jen dop@avat, domlouvat a navrhovat. Odkazuje na doimd p
rokem 1995, kdy ®lo odctleni socialg pravni ochrany &i vétSi pravomoci, nez jak je

tomu dnes.
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5 DISKUSE

Diskuse k otazcé. 1: Kdo byva nejaskji Vasim klientem?

Hned prvni otazka vyvolala v odpalich respondeftrozpory. Cast z nich seidila
ustanovenim zakona, Ze kolizni opatrovnik zastupliffe druhd polovina tvrdila, Ze
jejich klientem je rozpadajici se rodina, tedy teda jejich dti. Jak nmizeme cist

v publikaci Hrusakové, opatrovnik je ustanovertdit to v gipadt, ze zadny z rodi

jej nemize zastoupit zid’/odu mozného getu zajni svych a svého dite (18). Je vSak
titeba dodat, Ze &ast pracovnik, kteri za své klienty povazuji celou rodinu, si je
ustanoveni zakonatgoma, ale vzhledem k tomu, Ze pokudéghthranit zajem déte,

museji pro zji&ni pornera rodiny spolupracovat také s rodi

Diskuse k otadzcé. 2: Co je hlavnim ukolem kolizniho opatrovnika?

Kolizni opatrovnictvi je druhem zdkonného zastoupgfizeného rozhodnutim soudu.
Takovy opatrovnik je povinen hdjit zajmy osob tippdech, kde by mohlo dojit ke
stretu zajmu zadkonného zastupce a zastoupe(@)oNa tom, Ze opatrovnik ma hajit
zajmy nezaop#&ného dite, zji¥ovat jeho stanoviska argni ohleds jeho dalSi
vychovy, se shoduji vSichni respondenti z obouétald socialé pravni ochrany éi,
na ktery jsem provath vyzkum. Jak ve své publikaci zimje Pfchova, vlastnimu
rozhodnuti o rozvodu bude vzdyegdchazet fedvolani a jednani u organu sociln
pravni ochrany &i, tedy pra¢ jednani s koliznim opatrovnike(@7). Ten si nejprve
pozve oba rode a nasledhi jejich nezletilé dti na pohovor. V rdmci rozhovoru
ZjiStuje osobni data ro¢li, jejich vzdlani, pracovniho Zazeni, vysi fijmu, pracovni
dobu apod. Dale vztahy mezi jednotlivyileny rodiny, etrg toho, kdo se diti
vénuje, gipadné jednostranné outiovani ditte proti jednomu rodi ¢i amoralni nebo
asocialni chovanigkterého z rodit, které by mohlo narusit nebo ohrozit vyvojetkt
Pta se také, na zakkadeho se rodie dohodli na Upravponeri ke svym nezletilym
détem pro dobu po rozvodu a Yipac jejich neshody zada argumentaci podporujici
swfeni ditte do vychovy toho kterého radi. Seti se i postoj druhého rag k g€mto
nadzofim a zjiuje se, jaké jsou jeho alternativni navrhy. V néguarsi rack zjist'uje
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opatrovnik samaejm¢ i povahu, z4my a voln@asové aktivity ditte (i kdo je plati),
jeho prospch, zdravotni stav, specialni petby ditte a jeho vychovné problén{g).
Na zaklad téchto pohovol, pripadré Seteni v rodi zpracuje zpravu, kterou doda
opatrovnickému soudu.r&dklada v ni navrh na Gpravu pénin rodiét a cti pro dobu
po rozvodu, ktery je dle §eni opatrovnika nejvice v zajmeéta ke kterému se jest

vyjadiuje pred souden(47).

Diskuse k otazced. 3: U kolika klientz vykonava VaSe odkkni funkci kolizniho
opatrovnika?

Tti dotazovani L£eskych Budjovic uvedli, Ze tyto Gdaje neznaji a Ze o tom mee
ani zadné statistikyCesky statisticky fad uvadi, Ze v roce 2008 zaznamen@gské
Budgjovice celkem 604 rozvdd v nichz figurovalo 340 nezletilychetd (51). Z
rotenky MPSV CR za rok 2008 vyplyva, Ze OSPOD byl v celém Jddském kraji
v roce 2008 ustanoven opatrovnikem v 685@agulech(54). Neukazuje vsak, v kolika
piipadech jde o kolizni opatrovnictvi. Na tomto migiovazuji za vhodné zminit
Stanovisko MPSVCR k organizénimu zabezp&eni sociald pravni ochrany &i na
obecnich tadech obci s roz&nou pisobnosti z dubna 2003. ¥m se tika, ze
dulezitym poZzadavkem je specializace jednotlivychcpuaiki oddleni socialg pravni
ochrany dti na utitou agendu. To znamenda, Ze obeci@dliobce s roz&nou
pusobnosti by i@ disponovat pracovniky specializovanymi zejménderanni socialni
praci, ndhradni rodinnou §é vykon opatrovnictvi a potienstvi a praci sami s
vychovnymi problémy. Tomu by &h odpovidat roveZz paiet pracovnik OSPOD.
Zajistovani socialty pravni ochrany &i by nenglo byt snéSovano s¢innostmi na
useku socialni @@ o rodinu a &i. Také je zde dopoteno, aby ve &sSich néstech
bylo vedle oddleni SPOD #izeno také samostatné @tihi socialni prevence. Toto
odEleni se ma zadtit na sociald pravni ochranu @i s poruchami chovani,ét
ohrozené sociaf patologickymi jevy a é&i, na kterych byl spachan trestgin. Je
samozejme, Ze fi své ¢innosti musi odéeni socialni prevence Uzce spolupracovat s

odctlenim socialg pravni ochrany &i (28).
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Diskuse k otadzce®. 4: Jaky je pimérny pa‘et céti v jedné rodid z celkového pitu
rodin, se kterym pracujete?

Respondenti vypovidaji, Ze jejich pracovidtevedou o tomto Udaji statistiky, ale
jednotlivi zandstnanci odhaduji, Ze @mérne Ziji v ,jejich® rodinach dv¥ deti.
Vychazeji ze své &kolikaleté praxe. Rt spisi automaticky nésobi dwma a
zdavodnuji to tim, Ze sourozenci, kKiemaji stejné biologické rode, jsou vedeni
v jednom spise. V rodinach klignsecasto vyskytuje i vice nez jedodve déti, avSak
jsou-li jiz dosgglé, neberou je dotazovani v ivahu. Narodni zprasaoe z roku 2004
uvadi, Ze pokud maji rozv§ici se manzelé nezletiléctil ve wtSiné pripadi maji
jedno dit (rok 2002: 37 % vSech manzelstvi, tj. 58 % rozjiatth se manzelstvi s
détmi). Dveé déti ma @iblizné kazdéctvrté rozvadjici se manzelstvi. Je tedyepme, ze
ve vice jak polovia rozvadjicich se manzelstvi, ve kterém figurugiticije pouze jedno
nezaopdatné di¢ (37). Toto tvrzeni potvrzuje ve své publikaci i MatokiSkedyZ uvadi,
Ze pa@&et rozvadjicich se manZelstvi je tétih stejny jako poet cEti v téchto

manzelstvich{32).

Diskuse k otazcé. 5: Jak se kolizni opatrovnik dozvi o raglise kterou méa pracovat?
Jak dochazi k prvnimu kontaktu mezi Vami a klieftdak tento kontakt probih4?
Rodke zpravidla podajifiislusSnému soudu (v jehoz obvoduedkute&né bydli) navrh
na schvaleni dohody o &eni nezletilého déte do pée jednoho z nicli21). Navrh na
swieni ditte do pée, resp. navrh na Upravu pénin nezletilého ditte pro dobu fed
rozvodem a po rozvodu, a navrh na rozvod manzeistvpodat satasreé. Soud vSak
zahdji nejprveizeni o Upra¥ poneri nezletilého a az poté, co nabude rozsudek pravni
moci, mize zahdjittizeni o rozvod manzelstv{29). Prvnim podatem je pro
zanestnance fedvolani kjednani o ustanovenitadu koliznim opatrovnikem
konkrétnimu diiti. Toto p‘edvolani zasila organu sociélpravni ochrany &i soud.
K prvnimu kontaktu opatrovnika a rodiny dochazi maklad pozvani, kterym
opatrovnik rodie vyzve, aby se dostavili na OSPOD. Na tétoascéd socialni

pracovnik zjiguje zakladni informace a pa@ny rodici. Na dalSi salizku pivede rodé
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své dit. Kolizni opatrovnik provede s diem (bez pitomnosti rodie) kratky pohovor
o jeho edstavach rodiny po rozvodu.

Na zaklad téchto rozhovol a pipadného Ségni v rodi pripravi pro poteby soudu
zpravu dokumentujici celkové peémy v rodins. Krom¢ pohovofi a socialniho S&tni si
zaji¥uji také informace ze Skoly die a od jeho lék&y (27). Jak zmiuje Novak,
v fizeni o rozvod manzelstvitbe byt rozhodnuto az poté, co je pravontogkorteno
fizeni o vykon rodiovské zodpo¥dnosti k nezletilym &em narozenym z tohoto
manzelstvi, a to pro dobu po rozvodu. Jedna seravuprychovy a vyzivy nezletilych
déti. Manzelstvi nerize byt rozvedeno, pokud by to bylo v rozporu sengégchto dti
(40). Pokud by se stalo, zekiery z rodéa odmitne s organem sociélpravni ochrany
déti spolupracovat, G¥e tento organ vyuzit svych zakonnych prediki. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze nejastji respondenti vyuZivaji moznosti ulozit rédpokutu do vySe

20 000 K.

Podle zakona o SPOD lIze pokutu ukladat opak®weaje mozné ji ulozit do 6 &sial
ode dne, kdy byla povinnost poruSen#jmy z pokut uloZzenych obecninfatlem obce
S rozSfenou misobnosti jsou flimem obce s roz&nou misobnosti, vynosy z pokut
uloZenych krajskym iadem jsou fijmem rozpdétu kraje a vynosy z pokut uloZzenych
dalsimi organy sociaénpravni ochrany jsouifjimem statniho rozgtu Ceské republiky
(71).

Diskuse k otazcé. 6: Na zaklad ceho se kolizni opatrovnici rozhoduji ploporuwent,
kterému z rodi: swrit dite do pe&e?

Odpowdi responderit nabizeji d¢ negasgjsi kritéria, podle kterych se rozhoduji. Jsou
jimi piani ditte a majetkové po#ény rodica. Stanovisko déte zjisti kolizni opatrovnik

v pribéhu piti- az desetiminutového rozhovoru.

Soud niize také nédit provedeni znaleckého posudku, ktery je jedamidilezitych
podkladi pro rozhodnuti soud(56). Pokud ma soud pochybnosti &terych tdajich,
které mu byly dastniky, znalci¢i koliznimi opatrovniky s&leny, mize k vyslechu
piedvolat i nezletiléhd@4). Toto se vSak podle slov jednoho z dotazovanyciéboch
pracovniki v 90 % nerealizuje, protoZe je tét§inou spojeno s népemnym zazitkem
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vyslychaného déte. Informace o majetkovych p@énmech rodéu ziskava opatrovnik
z rozhovot s rodéem, z pedlozenych dokumeti vlastnim Saenim v rodig.

Pred rozhodnutim, kterym soud rozvede manzelstvictodezletilého ditte, musi byt
tedy ukenoieSeni dvou otazek. Za prvé, kde budeé dinhistno v dok& po rozvodu
rodici. A za druhé, kdo z rodii a v jakém rozsahu budéigpivat na jeho vyZivi48).
Rozhodnuti o aprav vykonu rodéovské zodpoddnosti je mozné nahradit dohodou
rodica, ktera, aby byla platna, gebuje podle § 26 odst. 3 ZOR schvaleni soudu. V
procesu rozhodovani o &eni ditte do vychovy rodii soud sleduje hlawzajem
ditéte a bere fitom ohled na jeho osobnost, viohy, schopnosti wjové moznosti, a
bere Zetel na Zivotni porry rodici. Soud pihlédne také k citové orientaci a zazemi
ditéte, vychovnym schopnostem a odpdnosti rodtt, dale ke stabild budouciho
vychovného prosedi, ke schopnosti raté dohodnout se na vychoditéte s druhym
rodicem a k citovym vazbdm mezi &gm a sourozenci, prar@di a dalSimi
piibuznymi. Soud vzdy bere v Gvahu, kdo dosud kéofadné pée o dit dbal o jeho
vychovu po strance citove, rozumové a mraitl). Pokud je rozvod nevyhnutelny,
bylo by pro d@ti nejlepsi, jak uvadi jeden z respondenaby di¢ bydlelo stale ve

stejném by/doms a stidali se u gj rodice.

Diskuse k otazceé. 7: Date na nazor déte, co se e jeho s¥ieni do pée jednoho
z rodicu? Jaky ¥k ditete povaZzujete za grohodny” pfi vyjadrovani nazoru?

Novelou zékon&. 91/1998 Sb. bylo zakotveno pravoeétdt které je schopno utket si
vlastni ndzor a posoudit dosah rozhodnuti, Wjésgtto ndzory ke vSem rozhodnutim
rodict, tykajicich se podstatnych zalezitosti jeho os@byna pravo byt slySeno
v kazdéemtizeni, ve kterém se o takovych zalezitostech rozjgodiémto nazoim je
prikladana vaha odpovidajicéku a zralosti ditte (14). V této souvislosti méa ditpravo
vyjadiovat se bd’ ptimo, osobs, nebo prosednictvim svého kolizniho opatrovnika
(35). Respondenti sefipzjiStovani nazoru déte shoduji na pomysin&koveé hranici.
Jako tuto hranici oziaji vék Sesti let, tedy dobu vstupu &# do prvni tidy zakladni
Skoly. Neni vSak mozZnidit se strikti timto pravidlem. Kazdé dite jiné a zaleZi na

jeho rozumové a citové vy&psti. Nekdy je podle nich dostate¢ rozumow vyspslé
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dité, kterému jsowtyii roky, jindy nagiklad az di¢ osmileté. Jeden z respondent
podotyka, Ze neptSi problémy s vyja@vanim nazoru ip pohovorech vidi u &i
pubertalniho ¥ku. Podle Bakali@ byvaji tito lidé velmicasto v opozici, a to zejména
k rodici stejného pohlavi, kterého nejvice fadituji jako vzor k vytvieni socialni role.
Ne vSechnaifdini a poZzadavkydti je mozné akceptovat. Kranrozumové a moralni
nezralosti a zavislosti na dasem cloveéku je dit snadno korumpovatelné, vydiratelné
a programovatelné. Pokud bude jeden zdfodite amyslreé rozmazlovat a tolerovat mu
nevhodné chovani, praggodobré pretahne di na svoji stranu. Stejntak snadno jej
muze cito¥ vydirat a programovat. Vysledkem byva syndrom Zewého rodie.
Vyznam ¢i vahu dtského pani musi ufit sam soudce. Nikde vSak neni tato véha

zminovana(3).

Diskuse k otdzce’. 8: S jakymi odborniky a institucemiiprykonu funkce kolizniho
opatrovnika spolupracujete?

Podle sociologické studie Dudové a Hastrmanovéetd tak davno, kdy byléizeni o
Gpraw pomera k nezletilym @étem sodastitizeni o rozvod. Sdinnosti od 1. 8. 1998
vSak neniZe soud vyslovit rozvod manZelstiive, nez nabude pravni moci rozhodnuti
0 Upra¥ ponera k nezletilym @tem pro dobu po rozvodu manZzelstvi. Toto zcela
samostatnéizeni tedy pedchaziizeni o rozvod a z toho vyplyva, Zgegni instituci, se
kterou oddleni social@ pravni ochrany &i spolupracuje, je sou@®). Jak ukazal
provedeny vyzkum, dalSimi spolupracujicimi instéod jsou Skolskd z&eni,
zdravotnicka z#izeni, rodinné poradny, krizova centta policie. Zkratka veSkeré
instituce, které se&nuji p&i o cti. Jak je uvedeno v § 12 ZSPQBbecni tiad obce

s rozSfenou pisobnosti mze rodéam ulozit povinnost vyuZzit pomoc odborného
poradenského kzeni, pokud ji rodie di&ti nezajistili a di¢ tuto pomoc pdtbuje nebo
nejsou-li schopni schopnieSit problémy spojené s vychovou &bt bez odborné
poradenské pomoci, a to zejménia gporech o Uprayvvychovy ditte nebo Uprav
styku s nim(71). Petr Smolka v rozhovoru pro Hospsié noviny uvadi, Ze vice nez

20 % klienfi, ktefi navstivi manzelskou poradnu az vlghu rozvodovéhdizeni, bere
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navrh na rozvod zp a souziti se da harmonizovat. Z tvrzeni vyplyva, Zze odborné

poradenstvi pold¥e odvratit az ¢inu lidi od rozvody12).

Diskuse k otadzcé. 9: Provadite socialni S&ni v rodir?

Jak ukazal mnou provedeny vyzkum, kolizni opatromaskuténuji socialni Seeni jen
na podrit Skoly, Iékde ¢i anonymni oznameni nebo ¥ipack, Ze jeden z rodii pozada
o provedeni Sé&ni u druhého rode. Pokud Zadny signal ani padnnegichazi,
socialni Saeni kolizni opatrovnik neprovadi ani v @glired rozvodem, ani po rozvodu.
Mé piedstavy ohledh socialniho Séeni byly zp@atku porkud odliSné. Domnivala
jsem se, Ze opatrovnik absolvuje névstv rodirg vzdy, ma-li se dostata¢ seznamit
s pongry dané rodiny a vyhotovit dopareni tykajici se stfeni ditte do pée jednoho
z rodiua, pripadré do stidavé nebo spoteé pé&€e, a o zfisobu a vysSi fispivku na
vyZzivu digte rodtem, kterému nebude &eno do vychovy.

OvSem zlanku Novotné je iejmé, Ze postup socialniho pracovnika je andixan
zejménacasem. Jsodasté situace, kdy je socidhdiagnosticka faze zuzena na prvni
kontakt s dittem a prvni socialni §eni, okamzité stanoveni socialni diagnozyaenr
opateni. Toto vSe nafklad bshem jedné hodin{42).

Faktor ¢asu mi tedy dostate¢ vyswtluje z mého pohledu nizkoketnost socialnich
Seteni v rodinach. Chapu také, Ze by rodina mohla ahimavstvu socialni pracovnice
jako omezovani a naruSovani soukromi. \MZdge o rozvod, nikoliv o tyranti
zneuzivani &i.

MPSV CR provedlo $eeni tykajici se déte a jeho rodiny a z jeho vysleidkyplyva,
Ze naprosta &Sina dotazovanych by cité Seteni v rodi pii daném poétu klienta
vénovat vicecasu (1). Toto jejich gani mohu jediéd podporovat, protoZeéyim, Ze

Seteni v rodi mize gFispét ke spravnému rozhodnuti o vyckalitéte po rozvodu.

Diskuse k otazcé. 10: Co Vas v rodia zajima? Co fi Seteni sledujete?

Kolizni opatrovnici, kt& se z@astnili mého vyzkumu, sefipsocialnich Seéenich
zajimaji nejvice o to, zda ma &itde spat, co jist a jestli ma v Bytejaky swij kout,
kde by n&lo soukromi, prostor pro hrdi piipravu na vydovani. NevyZaduji zadné
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nadstandardni bydlen€erna uvadi, Ze v rdmci na¥gy v roding se hodnoti Zivotni
prostedi ditte Wetrg hygienickych podminek. Sleduje se, jaky prostor dii@ k

dispozici, zda ma vlastni pokoj nebo alespocité soukromi a moznost nerugese

piipravovat do Skoly(6). Toto odborné stanovisko zcela koresponduje himai

responderii.

Zamestnanci organu socianpravni ochrany &i a zandstnanci obecnihoifadu obce
s rozSfenou misobnosti maji oprawni navsévovat di€ a rodinu v obydli a zji®vat

v mist bydlisg€ ditéte, ve Skole, u jeho |éka a v jiném prosgedi, kde se ditzdrzuje,

jak rodice o dit peiuji, v jakych socialnich podminkach Zije a jaké di& chovani.
Pritom jsou opravéini paizovat zvukové a obrazové zaznamytita prostedi, v mz

Zije. Sefeni v rodinach provadi opatrovnik na zaklaylastniho oprawmi vydaného

organem sociakhpravni ochrany &i (71).

Diskuse k otazcé. 11: S jakymi reakcemi se @epkji pri Seteni v rodie setkavate?
Da se pedpokladat, Ze sec¢kdy v pribéhu své praxe setka kolizni opatrovnik p
provadni socialniho Séeni s negativnimi reakcemi. Konflikty jsou zkratkawtasti
prace s lidmi. Dvodem neshod ip socidlnim Seéeni mize byt neochota roék ke
spolupraci, pocit naruSeni jeho soukromi neted vSeobeeénrozsfena nedvéra k
profesi socialniho pracovnika a k socialnimu odbatbec. V pfibéhu vyzkumu bylo
Zjisténo, Ze Pt ze Sesti dotazovanych se uzégakym probléemem § Seteni v rodirk
setkalo. Podle jejich slov ale zatim nikdy neSlov&Zny konflikt. Jak uved| jeden
z responderit rodice jsou ¥tSinou pFistupni. Jednak &di, Ze socialni pracovnik
provadi Saeni s cilem pomoci rodénvytesit jejich rozvodovou situaci, zejména zajistit
nejlepsi blaho jejich di. A jednak jsou si &domi, Ze jim mohou byt uloZenaditéd
opateni, kterA maji za cil fiwést rodinu ke spolupraci s organem sociapravni

ochrany dti.
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Diskuse k otazcé. 12: Je cas¥jSi swreni ditte do pée matky nebo do pé otce? Jak
casté je stanovenir$tlavé, spoléné vychovy?

Z vyzkumu vyplynul, jak se dalo cekavat, vSeobeénrozsteny fakt o mnohem
casgjSim swrovani nezletilych &i do vyhradni p& matky. Jak se asi mohou citit
otcové, kt& maji zdjem o své ditpeiovat, a neni jim to podle jejichiedstav
umozréno? Jak je mozné, Ze v 90 % soud rozhodne ve §rbspatky, kdyz i otec by
byl dobrym rodéem? Jde o jakysi zaZity vzorec, zvyk. Zda se, jBkootcové byli
meérecenni. Jako idealifeSeni vychovy se pochopitéljevi spol€éna p&€e obou rodit.
Nicmére skyta v sob fadu Uskali, pro ktera u nas zatim naiflipraktikovana.

Spory o to, komu bude diswieno do p&, mohou byt zdlouhavé a velmi rigpmné.
Plati, Ze v pibéhu sporu se vztahy mezi rozchazejicimi se partjesty vice zhorsi a
problémy graduji. Dosud je zazita praxe, kdy jsezletilé dti swrovany ve valné
vétsSing do p&e matky. Traduje se, Ze matka jestiischopna Iépe zajistit zvySenowpé
(19). Ze statistik, odborné literatury i vlastniho vynku je Zejmé, Ze i pes formalni
rovnost soudy stale &kuji déti po rozchodu manzélcastji do vyhradni pée matkam.
Masivni swfovani dti matkam vyplyva zievladajicich stereotyp a tradénich
predstav 0 matské a otcovské rol{(9). Psychologické vyzkumy vSak ukazuji, Ze
mnohdy je schopen zabezfiep&i o dite |épe pra¥ otec(19). Rozvod v drtivé #tSine
piipadi znamena narusSeni nebo oslabeni koftakézi otcem a jehoétmi. Novela
zakona o rodi& z roku 1998 finesla moznost alternativniho ugadani porozvodove
p&e, a to formou spotmé a stidavé pée. S¥reni ditte do spolené nebo stdavé
p&e je ale ve statistikach zastoupeno v minimalien¥ poslednich Sestnacti letech
bylo kazdy rok piblizné 90 % dti swieno do vyhradni g& matky a pouze kolem 8 %
do vyhradni p& otce. Ukita skupina mu& pociuje tuto situaci jako diskrimirgai.
Zasadnim zisobem jsou znevyhodni muzi, jejichz byvala manzelka odmita umozZznit
otci kontakt s &tmi (9). Je ¥decky prokazano, Ze plnych 88 %iotoa zajem o aktivni
vychovu svych &i a 56 % zadafed ceskymi opatrovnickymi soudy o &eni dti do
své vylikné pée nebo do p& stidavé/spolené. Resto je dosahovano tém
stoprocentniho s¥ovani nezletilych &i do vyluiné p&€e matky. Vyzkumnici v oblasti
rodiny zjistili, Ze dilezitost matky pro vychovu die je silré precaiovana. Hledani
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pravdy o podstét otcovstvi je &ké. Zakryva ho #liS§ mnoho pedsudk: o Udajré
negitomném, liném, nestarajicim se, nasilném, nesdrpoici, 0 rozpadu rodiny, 0
konci rodtovstvi. Jak tedy vypada ona pravda o otcich? Pohale dobu platilo, Ze
hormonalni kolot¢, kterym kEhem thotenstvi Zena prochézi, je biochemickym
zahrivacim kolem pro zcela specialni vztah matky &telitNyni ale vime, Ze budouci
otcové prozivaji zcela obdobné hormonalni vykyvguze s mensi amplitudou. Také
jejich hormonalni hladina zta¢ kolisa a odpovida dosigsreé vzoru jako u ghotné
Zeny. Rizné studie prokazaly, Zze az 65 % vSech budoucitdhzetziva u svého prvniho
ditéte vyrazné ghotenské symptomy: Unavu, &ny chug, zmény nalad, bolesti hlavy.
Kdyz je dit na s¥té, navaze k &mu otec v normalnimifpac okamzit silné citové
vazby tak jako matka, a je i st&jlkompetentni v zachazeni s nim. V rozhodnuti o
switeni do pée je gednostni zajem dite, nikoliv rodtd. Pred zdkonem jsou si tedy
rodice rovni. Nasledujici tabulka ukazuje, jak je rownosdica naphovana v soudni
praxi(34).

Tabulka 3 - Paiet nezletilych dti swienych do p& matky, otce a doistlavée pée

Rok Celkem nezletilyc-h i Z toho soudem ukeno do pée (v %)
po rozvodu rodi¢u
Matky Otce Sttidava p&e

1998 31921 934 6,6 -
1999 31388 94,1 5,8 0,1
2000 28 236 91,6 6,8 1,6
2001 31 398 92,0 6,1 1,9
2002 31681 92,8 6,1 1,1
2003 32824 90,3 7,2 2,1
2004 22516 90,1 7,7 2,2

Zdroj: Moderni koncept rodinného praya4)

Diskuse k otazcé. 13: S jakymi problémy se ve funkci kolizniho opatrewvmigjastji
setkavate?
VétSina respondeiitvidi jako nefasejSi problém to, Ze se ragi nemohou navzajem

dohodnout na Upra&vstyku s dtmi a na vySi vyzivného, #ehoz se odviji prodluzovani
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délky celéhotizeni. S neshodami ohletliipravy styku souvisi éasté bragni styku
ditéte s druhym rodiem. Ve vysledcich vyzkumu se objevila také inforejate ®ktefi
rodice spolu nejsou schopniibec hovéit a vyuZzivaji kolizniho opatrovnika jako
prostednika pro viizovani vzkasa. Tuto informaci potvrzuje ve svémilanku i
Novotna, ktera uvadi, Ze ra@éi si prostednictvim kolizniho opatrovnika &dji
vzajemné nefditelské postoje, aniz by se snazili konstruktiarspoléng eSit vychovu
svych d@ti po rozvodu(42). Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze éca ¢astji nez

s touto situaci se pry kolizni opatrovnici setkaganatkami, které se dozaduji zvyseni
vyzivného na d& neba se domnivaji, Ze z tét@astky by ndly mit prosgch nejen dti,

ale i ony samy.

K tomu lzefici jediné: platby na ditmaji byt pouzity vyhradh pro di¢ a ne pro
potreby jednoho z rodii nebo gipadre i dalSich osol§34).

Castym jevem, se kterym se socidlni pracovnice sejkaje bragni styku dite

s rodtem, kterému nebylo sieno do pée. Jak uvadi Teyber,idodem pro zrénu
uspdadani pée o dti nebo zndnu planu navsv, o kterém jiz bylo rozhodnuto, ihe
byt pro braniciho rode nagiklad novy siatek byvalého partner@0). Z Moderniho
konceptu rodinného prava vSak vyplyva, Zefpgt brareni styku jde o protizakonné
jednani. Pesto v3ak existuji rodke, ktegi nevictli své dit od rozvodu do jeho dosjosti

ani jednou(34). Zakon o rodid v § 27 odst. 2ika, ze jestlize rodi opakovas
bezdivodre ve styku brani, je tento stav povaZzovan z&mmpongria a disledkem je
nové rozhodnuti o vyché70). OvSem v jiz zmigném dokumentu zvaném Moderni
koncept rodinného prayetery je zverejnén na internetovych strankach sdruzeni
Spravedlnost &em, je poukazano na ignoraci tohoto ustanovenormkAutor textu
zde uvadi, Ze ze soudni praxe neni znam ani jedpady kdy by soud bré&ni ve styku
zabranil zndnou s¥ieni do pée (34). Rodi, ktery nema dé swireno do vychovy, je
omezen vtom, Ze ma k vychovnému vlivu n& ditanovenu kratSi dobu. M& vsak
i nadale pravo pozadovat po réidiktery ma di¢ switeno do vychovy, vychovnou
sowinnost, tj. zejména informovat se na jeho zdravetav, Skolni prosjch i chovani
mimo Skolu, sledovat jeh#adnou vychovu, spolurozhodovat o budoucim povolani
ditéte apod. Organ soci&@lnpravni ochrany &i nema Zadnou ti@ovaci pravomoc,
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pokud jde o vzajemné vztahy rodj reSeni spdr mezi nimi apod., a stejntak neni
v jeho moci zajistit vymahatelnost rédivskych prav jednoho z ragi. MuZze vSak
rodici, ktery nerespektuje prava & nebo druhého rogk, domluvit a poéit ho
0 pravni Upra¥ a nasledcich jeho chovéani.ukk vyuZzit i gkteré z opdeni, které mu
dava ZSPOD a ZOR, jako nidgad moznost uloZit rodiim povinnost vyuzit pomoc
odborného poradenskéhorizeni, pokud rodie nejsou schopresit problémy spojené
s vychovou ditte bez odborné poradenské pomoci, zejméfiasporech o Uprav
vychovy ditte nebo Uprav styku s di&tem (ustanoveni 8§ 12 odst. (§3). Jak tedy
postupovat, kdyz jeden radibrani druhému rodi ve styku s diftem? Je-li styk
upraven soudnim rozhodnutim nebo saudnhvalenou dohodou a jeden z tddji
nedodrzuje, jefeba bezodkladnpodat navrh soudu, aby rozsah stykuéain Soud
nejprve vyzve druhého ragh, aby rozhodnuti o styku plnil. Pokud vyzvastane
bezvysledna, fize soud ulozit rodi pergzity trest a ve stanovenéulid zaidit odnsti
ditéte rodti, u kterého je ve vych@va predat jej druhému rodi V piipadt, ze se
situaci nepoda vyieSit €mito zpisoby, niize byt zahdjeno trestni stihani kadipro
trestny ¢in mareni vykonu iadniho rozhodnuti, ktery je upraven v ustanoveliB3g
trestniho zakoniki{56). Predpokladem pro zahdjeni trestniho stihani je skott, Ze
dotytnému byla jiz pravomoenuloZena pokuta za nerespektovani soudniho rozhiodnu
nebo rozhodnuti jiného spravniho organu, kteréyga wychovy nezletilého dite.

V tomto gipack Ize ulozit trest odéti svobody az naitléta (19).

Diskuse k otazce®. 14: Setkavate se s popouzeninmetdituici jednomu z rodiiz, se
syndromem zavrzeného reel? Jak tyto situaceesSite?

Vyzkum na obou oddenich SPOD prokazal nutnogastéhoieSeni danych situaci.
Jako jejich feSeni navrhuji za#stnanci navs$vy poradenskych z&eni, zadani
znaleckych posudk¢i navrhy natrizeny styk rodie s digtem. Nejprve se ale snazi
s rodti dohodnout a pini zde roli mediatora. Jak uvadiybee, mediace nabizi
konstruktivrgjSi zpisob feSeni spdr a minimalizuje tim jejich dopad na é&it
Zprostedkovatel je nestranny odbornik disponujici znalostdinného préava,
psychologie a vyjednavacich technik. Rozyjéd se rodig pomaha jash definovat
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sporné otazky a dosahnout dohody v nejlepSim zajgmeh zdastrénych. Mediator
nikomu nestrani, nikoho neoliuje ani nerozhoduje za manzele. Poskytuje jim navrh
a pomoc s vytv&nim rodéovskych plad, ale konéné rozhodnuti istava na rodich
(60). Jak bylotre¢eno, mediator je nestranny odbornik. Kolizni opaiik vSak haji
blaho a nejlepSi zajem nezletiléhoétht Z toho plyne, Ze kolizni opatrovnik neni
opravren mediaci provagt. To ostatd zmiiuje i jeden z respondent Nicmérg je
jasné, ze socialni pracovnik se snazi rdgiomoci a skrze svoji povinnost poskytovat
odborné poradenstvi sem promita i mySlenku medRadle Novotné nastavaji v Zivot
situace, kdy rozhodnuti soudu o styku teda di¢te neni respektovano a je feao
neustalymi vymluvami rode, ktery ma di ve své pé&, zejména na nemoc dié nebo
nechu dittte se s druhym rotkm stykat. Vysledkem jsou tgirhané vztahy mezi
dit¢tem a rodiem. Takové d& na r&j zapomina a vzajendrse odcizuji. NejtyitejSi
jsou situace, kdy je rozsah stykuétdt s druhym rodiem stanoven na dobu od patku
odpoledne do nete veier, a to jednou za dva tydny. Pokud jim je ale styldto dobu
prvnim rodéem diky vymluvam &kolikrat po sok znemozgn, miZze rychle dojit
k odcizeni, u malého dit jiz po Sesti tydnech. Pak seiZe lehce stat, Ze se dit
s druhym rodiem ani nechce vid (43). Jak ukéazal vyzkum provedenyCeskych
Budtjovicich aCeském Krumlo¥, mnohdy si tento stav radizpisobi také vlastnim
jednanim, pesrgji receno svoji neaktivitou, kdy o ditn¢kolik let neprojevi zajem.
Dvojice Gjuriova - Kubtka tvrdi, Ze obnovit tento vztah byva nesnadné niebo
nemozné. Odbotnse hovei o syndromu odcizeného re@di(11). V Cechach se podle
Kolumpekové pojem syndrom odcizenéhosiditv sodasné dob pieklada nejast;i
jako syndrom zavrzenéhoi odmitaného rode (26). Bakal& odhaduje syndrom
zavrzeného rode u 25 % dti swienych do vychovy jednomu z r@di Kazdor@né
jde o zhruba 7600¢&ti. MirngjSi projevy syndromu se ale objevuji i u ostatndt.
Odhaduje se, Ze ¥eské republice je tmé kolem 15 000 popuzenyckitd] coZ je ténsf
polovina dti kazdor@né rozvedenych rodin. Zcela bezproblémové vztahyuhédmu
rodi¢i po rozvodu jsou eské republice spise vyjitreé. Tykaji se asi 15 %, které
prosly rozvodem svych rotli (3). Kolumpekova ve svénilanku popisuje syndrom
odcizeného rode jako proces, kdy je étbm \viaci rodici predkladana kritika a
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vSttpovana nelibost az odpor, ktery nema své opodsthtZahrnuje také nadimé
zvelicovani drobnych nedostdiknebo WZznych negativnich povahovych tfysTento
syndrom je v pivodnim smyslu vniman jako aktivni popouzenictéitrodtem, se
kterym Zije, proti druhému rodli braréni diti v kontaktu s chy§icim rodicem,
neodivodrénymi obvirénimi ze zneuzivani die chyl&jicim rodicem. Tento jev se
objevuje logicky pedevSim u toho rode, ktery s dittem Zije. Odcizeni rode vSak
nevznikAd pouze popouzenim, svou roli zde hrajama di¢, které se podili na
rozvinuti syndromu nezavisle na rdédi Programujici rodi prispiva k odcizeni jak
védone, tak podedome. Dité zadhy podiuje k odcizenému rodii strach, odpor az
nenavist i pesto, Ze jejich pvodni vztahy byly hezké a kvaliti{26). Psychoterapeut
Skalik se ve svémlanku o rodéovstvi po rozvodu vyjadije k ndzoru, Ze i odl@eni
rodice mohou velmi dofe p&ovat o rozvoj dti. PiSe, Ze tento nazor je stale gest
ojedirgly a zastigny spol€éenskymi gedsudky, sam s nim vSak souhlasi. Viigel zde
své potsSeni ztoho, Ze oblast vyzkumu i médignwji vice pozornosti furtaim
rodinam a nepopisuji jen patologické a dramatickéchy. Tvrdi, Ze pjeti stavu a
pozitivni nahlizeni mize odlodenym rodéam pomahat vytviet zdravé vztahy sétni.
Pokud partn# odstoupi od boje, objevi se prostor pro respektovpartnera ve
prosgEch spoléného fisobeni na &i. Spol&né se mohou domlouvat na vychovnych
aspektech, ditje ovliviovano déma divéryhodnymi, by oddlenymi, osobami. Oba
rodice tim ziskavaji novou roli, ktera je vSem mnohene\drozumitelna &as straveny

s dittem nuze byt intenziveySi (52).

Diskuse k otazcé. 15: Jaka je pfimerna délka prace s jednou rodinou?

Ukony vykonavané pracovniky o#ldni social@ pravni ochrany &i jsou velmi
riznorodé. KlientireSi fizné zavazné situace vyzadujici odliSnou miru a détxaongi.
Co se tyka vylan¢ prace kolizniho opatrovnika, respondenti wjiade gipad jedné
rodiny mohou vyesit @iblizné za dva azit tydny. Jinak je tomu v situacich, kdy se
vyskytnou utité problémy, zejména v oblasti Upravy stykigwits druhym roadiem a
ohledrg vySe vyzivného. Z hlediska hodinové dotace odpdviatace kolizniho
opatrovnika podle slov jednoho dotazovanéh&ndy hodinam zjigovani pongra a pl
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hodirg pritomnosti na jednani soudderna ve své publikaci uvadi, Ze tndvé tretiny

(63 %) socialnich pracovnic, které s&astnily jejiho vyzkumu, povazujeas, ktery
mohou ¥novat praci na jednomripact za dostatény. Hitom ¢as, ktery pracovnice
negasgji vénuji jednomu pipadu, se pohybuje v rozmezi dvou #&zhodin (6). Této

informaci odpovidaji i vysledky mnou provedenéhtieid.

Diskuse k otazcé. 16: Co se dje, kdyz s Vami rodina nespolupracuje?

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze kolizni opatrovniciastrenych oddleni vyuzivaji d¢
opateni, a to napomenuti a uloZenigakové pokuty.

Z 8§ 12 odst. 1 zadkona 359/1999 Sb., o sogiglvni ochraé déti vyplyva moznost
obecniho tadu obce s roz&nou misobnosti ulozit rodiim povinnost vyuZzit pomoci
odborného poradenskéhoizani v ipadt, Ze rodée nejsou schopnieSit problemy
spojené s vychovou dfe bez této pomoci, zejméndi pporech o Uprayv vychovy
ditéte, a dale v Ppack, kdy dit odbornou pomoc pigbuje, iad ji predtim doportiil,
ale rodte ji diteti nezajistili. Z tohoto dvodu mize opatrovnik udlit rodi¢i na zaklad

§ 59a ZSPOD pokutu do 20 00@.KTentyz zakon také stanovi povinnosti k@glia to v
8 53 odst. 2 pism. a) az c). Pod§ maji rodie povinnost spolupracovat s organy
socialré pravni ochrany i ochrarg zajmi a prav dite, na vyzvu fisluSného organu se
dostavovat k osobnimu jednanifegkladat listiny a dalSi doklady a poskytnout
informace patebné pro vykon socianpravni ochrany. Timto ustanoveni je g
uloZena také povinnost umoznit z&itych podminek nav8tvu socialniho pracovnika
v obydli, kde dit Zije, pokud je to nezbytné k zajiaf prav ditte. Ri neplreni &chto
povinnosti je organ socialnpravni ochrany &i opravrén ulozit rodti poradkovou
pokutu do 20 000 K kterou lze ulozit i opakovara do Sesti gsial ode dne, kdy byla
povinnost poruSena.iffem z pokut je Hjmem statniho rozgiou (71). Napomenout
rodice mize OSPOD podle zdkona o rodlim piipact, Ze to vyZzaduje zajem rfadné
vychow ditéte (70).
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Diskuse k otazce. 17: Jak postupujete a jaké prostky vyuzivate vpadech, kdy
dojde k mé&eni rozhodnuti soudu a znemoyani styku déte s jednim z rodi:?
Respondenti tvrdi, Ze v pri#@d musi dojit k soudni Uprawponera dittte. Pokud jsou
ponery nezletilych d@ti jiz upraveny, podavaji stiznost k soudu, ktergZze rodée
napomenout nebo je odkazat na odborné poradenskeéeria Jak je podrokii
uvedeno v diskusi k otdzee 13, wdomé znemaiovani styku ditte s druhym rodiem
muze byt impulzem ke z#mé pomerd. Opatrovnik tedy rive tomuto rodii poradit
ohledré navrhu na zahajeriizeni o zndné Upravy vychovy nezletilého die. Maze
také rodéam uloZzit povinnost vyuzit pomoc odborného poradéhskzaizeni, pokud
nejsou schopnieSit problémy spojené s vychovou étkt bez odborné poradenské
pomoci, zejména ip sporech o Upray vychovy ditte nebo Uprav styku s diktem.
Pokud nadale budeé¢dome dochazet k brami styku dti a rodte, kterému nebyly
swieny do pée, mize dojit k vykonu rozhodnuti, coZz zejména pkdi gredstavuje
velmi stresuijici situaci. Vykon rozhodnuti popislistrukce ministerstev ze dne

5. dubna 2007, kterou se upravuje postiipvpkonu soudnich rozhodnuti o vychov
nezletilych dti takto: Organy a osobycastnici se prova&wi vykonu rozhodnuti
zpasobi na povinného, aby se soudnimu rozhodnuti pdd¥obrovolré. Nevylwuji-li
to okolnosti pipadu, dbaji na to, aby bylo #itposkytnuto patbné vys¥tleni nastalé
situace, a to Zjsobem odpovidajiciméku a rozumové vysfposti ditte. V pipad
potteby organ sociath pravni ochrany &i poskytne nebo zprdsidkuje odbornou
pomoc dikti, pop. rodicim. Organy a osobycéastnici se provaai vykonu rozhodnuti
vzdy postupuji s maximalni moznou rychlosti taky ab tizeni nedochazelo ke
zbyteénym pititahim. Fislusny organ sociaépravni ochrany &i je povinen na zadost
soudu zajistit Bast svého pracovnikdiprovadni vykonu rozhodnuti, a to i tehdy, je-li
vykon provadn mimo stanovenou pracovni dobu. Bude-li vykon oairtuti proveden v
doke, kdy je di¢ ve Skole nebo jiném Skolskémiizaeni, u¢édomi o tom soudni
vykonavatel bezpro&dre pied jeho provedenirfeditele nebo titele digte a sodasre
pozada o to, aby @ibylo na chystany vykon rozhodnutigraveno. Vykon rozhodnuti
se provede takovym #pobem, aby mu nebylyipomny ostatni é&i, které Skolské

zarizeni navaivuji. Je-li dit v doké vykonu rozhodnuti umi&to ve zdravotnickém
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zaizeni, u¢domi soudni vykonavatel zdravotnickéiizani o n&zeném vykonu
rozhodnuti a zZadi jeho vydani $ propuséni jen tomu, komu bylo $¥#eno do vychovy
(20). Dalsi obranou opra¥ného rodie mize byt zahajeni trestniho stihani proti tqdi

ktery styku brani, pro trestriyn mareni vykonu tiedniho rozhodnuti.

Diskuse k otazcé. 18: Jak vypada &ny pracovni den kolizniho opatrovnika?

Podle provedeného vyzkumu fiatnezi kazdodennginnosti koliznich opatrovnik
zejména poradenstvi, psani zprav pro soud, psariagé o Ukonech, pohovory
s cétmi, nekolikrat béhem tydne musi byt opatrovnikipmen soudnimu jednaniikrat
tydné ma Gedni hodiny. Zvladnout musi i $enhi v rodinach.

zakon¢. 359/1999 Sb., o socid@rpravni ochraé déti: opatrovnik fisobi na rodie a
poméaha jim p feSeni vychovnych nebo jinych probl&reouvisejicich s @ o dig,
poskytuje nebo zprasidkovava odborné poradenstvi, vede evidenci a \8piso
dokumentaci &i, spolupracuje s poradenskymi, Skolskymi a zdisickymi
zarizenimi, s policii, podava soudu zpravy o goach ditte i rodici, provadi pohovory

s cétmi, provadi Séeni v rodindch a uklada vychovné deai a pokuty(71).

Diskuse k otazcé. 19: S kym Zziji dti do vydani rozhodnuti o &eni do pée?

Na otazkach tykajicich se @ o dti v doke, kdy nejsou upraveny pamy o jejich
vychow, se musi rode domluvit. Pokud by v této déhbvznikl boj o dit, miZze byt
vydano pedkEzné opateni. Péi o ditt pro dobu trvani manzelstvi Ize upravit i soédn
Pokud spolu manzelé neziji, ale jejich manzelsadate trva, a nedohodnou-li se o
Gpraw vychovy a vyzivy digte, mize soud na navrh jednoho z nich nebo i bez navrhu
rozhodnout, komu bude &eno do vychovy a jak bude kaZdfigpivat na jeho vyZivu.
Pokud spolu manzelé neZiji a hodlaji se rozvésthgeiné spojitizeni o Upra¥ pomeri
nezletilych @ti za trvani manzelstvi s Upravou pain pro dobu po rozvodu. Jak je
zmirgno jiz vySe, nastane-li situace, Ze manzelé sp@gijina nejsou schopni se
dohodnout na Uuprav ponera k nezletilym d@tem, je vhodné navrhnout vydani
piedlEzného opdtni, kterym soud alesp@rozatim upravi pordry déti do doby, nez
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bude vydano rozhodnuti o vychoditéte. Redl&zné opateni bude vydano do sedmi
dna, v piipact ohrozeni Zivota dite do 24 hodir{56).

Diskuse k otadzcé. 20: Spatujete v pravni Upradtykajici se sociakpravni ochrany
deti nejaké nedostatky?

NejvétSi problém spatiji dotazovani nikoliv v pravni Upr&y nybrz v personalnim
zajiseni sociali pravni ochrany &i.

Z vyzkumu, ktery na iglomu roku 2008 a 2009 provedl Vyzkumny Ustav prace
socialnich ¥ci je Zejmé, Ze peet klienti prevySuje optimalni mnozstvi pracoviik
Redlr® zaji¥ovalo vykon socialé& pravni ochrany &i v priméru celkem 7,1
pracovniki, oviem za optimalni get se v piméru udava 9,4 pracovnik Za Ceskou
republiku tedy¢inil rozdil praimérné 2,3 Uvazku. Co se tyka Jiteskeho kraje, ma v
vyzkum se zabyval také otazkou, jak snizit admiaistni zatiZzeni pracovnik avSak
Zzadny navrh, jak administrativu po obsahové strarjednodusit, Zzad respondefit
nevzesel. VSichni respondenti se shodiomnivaji, Ze to neni mozné, nébgse, co
vykonavaji, ma s§ ucel. Podle nich ma nejtsi podil na administratéwedeni spisové
dokumentace, zaznamy z jednani s klientem,iz8ietdale pak zpravy praély soudu
a zdrzuji pry i pedvolanky k jednanfl). Jak uvadi také tastna, personalni zajii
vykonu SPOD neni dost&@. S ohledem na pet reSenych fipadi pripadajicich na
jednoho socialniho pracovnika (cca 150 - 2@ipauh), jehoz €ziSt prace by ndlo
primarré spaivat v soustavné terénni socialni praci, fejmy alarmujici nedostatek
poctu pracovnik v oblasti socialé pravni ochrany &i. Navrhuje, aby na kazdém
obecnim Bad obce s roz&nou gisobnosti fungovalo odténi socialg pravni ochrany a
pripadré odctleni socialni prevence se socialnimi pracovnikycigfigovanymi na
ochranu dti s vychovnymi problémy nebo péachajicimi trest@nost, které vyzaduji
zvySenou pozornost (specializovanymi socialnimcgvaiky). Specializace by se dale
me¢la predevsim tykat zaji®vani nahradni rodinné ¢ (prace s&mi s vychovnymi
problémy a pachajicimi trestnéinnost) a prace sthi tyranymi a zneuzivanymi. Vedle
toho je teba dostata¢ personald zabezpé&t vykon opatrovnictvi a terénni socialni
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prace. Zajisovani vice agend najednou klade vysoké naroky reeopniky, ktéi
nemohou systematicky rozvijet svéinnost v jedné oblasti a zvySovat si svou odbornost
coz se neffmo odrazi na vysledcictinnosti, jejiz charakter se transformuje spiSe do
podoby zachigovani areSeni nejakutfich gipadi. V sowasné dob dochazi ke
kumulaci pracovnickinnosti téndt u 70 % obecnichiadi obci s roz§enou misobnosti
(58). Tento fakt potvrzuji i mnou dotazovani respondedalSi problém, ktery se jiz
tyka pravni apravy, vidi vtom, Ze mohou pouze dapovat, domlouvat a navrhovat.
Odkazuji na dobuipd rokem 1995, kdy &b oddctleni socialg pravni ochrany &i
vétSi pravomoci, nez jak je tomu dnegitén sbornik Rodina a dituvadi, Ze novela
ZSPOD¢. 134/2006 Sb. finesla vyrazné posileni postaveni org&ocial@ pravni
ochrany. No¥ mohou nafiklad na&idit rodicim, jakoZz i ditti, navStvu odborného
poradenského t&eni, pokud rodie nejsou schopriesit problémy spojené s vychovou
ditéte bez odborné poradenské pomoci, zejménaporech o Uprayvvychovy ditte
nebo Upraw styku s digtem a byla-li jim navéva takového zdzeni dive dopordena.
Jestlize pistoupi OSPOD k riézeni této povinnosti a ta neni jednim z &ddpinéna,
melo by byt v zajmu ditte okamzi¢ pristoupeno k uloZeni pokuty, demuz je spravni

organ roviz opraven (35).
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6 ZAVER

Zamerem prace bylo objasnit poskytovani socigimavni ochrany &em, jejichz rodie

se rozhodli pro rozvod. Ten s sebou nese mnohozigdd, které je ieba ped

rozvodem obstarat. Na prvnim ngistoji nezaopatné dti. Jsou to pra¥ ony, kterych
se cela prace tyka. K samotnému vydani rozhodnudzweodu manzelstvi dze rekdy
veést dlouha a trnité cesta. Aby byl§tidored €mito ,trny” chrarény, upravuje zakon.

359/1999 Sbh., o socialnpravni ochra#& déti funkci opatrovnika, ktery bude dit

pii zalezitostech souvisejicich s rozvodem jehodibdhranit a hajit veSkera jeho prava.

Hlavnim cilem prace bylo popsat ulohu koliznihotopanika v souvislosti s rozvodem

manzelstvi, ve kterém Zziji nezletil&td Druhy cil smgtoval k platné pravni Gprav

socialre pravni ochrany &i v souvislosti s rozvodem radi a ukolem bylo zjistit
nedostatky této pravni Opravy, navrhnaeSeni zji&nych nedostatk a pipadre
adekvatni zrény platné pravni Upravy.

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze jako velky péob se koliznim opatrovnikn

jevi nizké personalni zaj&ti systému, maly rozsah pravomogiasto se setkavaji také

s obtiZzemi souvisejicimi s vyZivhym. Na zakladho vzesly nasledujicidvrhy zmén:

- pii zachovani satasného systému vykonavariknlika agend jednim pracovnikem
najednounavysit potet pracovnika, ktefi se vramci své profese budotnevat
koliznimu opatrovnictvi

- navrh narozSifeni pravomoci kolizniho opatrovnika — n&p moznost vydani
piedlEzného opateni pro situace, kdy j@Sheni pravomoahrozhodnuto o vychay
ditéte a jeden z rodii odvazi di¢ do svého bydlist

- pro vypaet vySe vyzivného zavésorientaéni tabulky, které pedkladaji
doporwenou vySsi pispsvku v zavislosti na &u ditte a @ijmu povinného rodie, a
z&rove stanoveni minimalni vyse vyzivného

Dale uvadim #&kolik navrhi, jejichZz realizace by podle mého nazoru mohla byt

v pripadt podrobrjSiho rozpracovani pro oblast SPOBnpsem:
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- navrhuiji, aby se kolizni opatrovnéipecializoval pouze na rozvodové situaaejiné
oblasti (kuratorstvi, tyrané a zneuzivandi épod.) zajisoval jiny specializovany
pracovnik

- kolizni opatrovnik by rél byt natolik vzdélan v oboru psychologieci psychiatrie,
aby byl schopen rozpoznat, jestli jesditmanipulované apod.

- dale navrhuji provéast pii shroma#d’ovani podklad pro vydani doporkeni o Uprav
ponera déti povinre v kazdé rodit socialni Sefeni. S tim by souviselo dalgasové
vytizeni opatrovnik, nicmért v souladu s navrhem, kterygalkladam na prvnim
misg, vidim tuto moZznost jako redlnoucktlo bude jist namitat. Mize se stat, ze
bude vztistat nedvéra k povolani socialni pracovnice a rodina sézZen citit
negijemnrs. V souvislosti stim se ve mrperou d¢ mysSlenky. A to na kvalitu
rozhodnuti o budoucnosti di¢ a na filiSnou kontrolu rodiny, ktera rozvodem
nevystavuje dé& vdznému nebezpeani ohroZeni Zivota, jako je tomu ¥ijpadech
tyrani a zneuzivaniet.

Verim, Ze rekteré z &chto navrli by pri bliz§im rozpracovani mohly vést k efektéysi

ochrarg déti. Nektera doportieni nejsou nejna@ysSim objevem a domnivam se, Ze se

v legislatiw socialré pravni ochrany &i v brzké dob objevi.

Mym zantrem @i psani této prace bylo affit tlohu kolizniho opatrovnika dite

v fizeni souvisejicim s rozvodem jeho radia zjistit gipadné nedostatky v oblasti

socialre pravni ochrany &i. Tento text Mize slouzit jako studijni materid@i jako

navod praeSeni zji&inych nedostatk Domnivam se, Ze cil prace byl sgin
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Piiloha & 1: Otazky pro pracovniky odteni social@ pravni ochrany &i, ktefi

A

10.
11.
12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

vykonavaji funkci koliznich opatrovnik

Kdo je Vasim klientem?

Co je hlavnim ukolem kolizniho opatrovnika?

U kolika klienti vykonava vaSe odteni funkci kolizniho opatrovnika?

Jaky je ptimérny paiet déti v jedné rodig z celkového pé&u rodin, se kterymi
pracujete?

Jak se kolizni opatrovnik dozvi o rodinse kterou mé pracovat? Jak dochazi
k prvnimu kontaktu mezi Vami a klientem? Jak teqaatakt probiha?

Na zaklad ¢eho se kolizni opatrovnici rozhodujii ploporieeni, kterému z roda
swit dit¢ do p&e?

Date na nazor dite, co se e jeho s¥reni do pée jednoho z rodii? Jaky ¥k
ditéte povaZujete za grohodny* @i vyjadirovani nazoru?

S jakymi odborniky a institucemi fip vykonu funkce kolizniho opatrovnika
spolupracujete?

Provéadite socialni §&ni v rodirg?

Co Vas v rodig zajima? Co f Seteni sledujete?

S jakymi reakcemi se nigjstji pti Seteni v rodirt setkavate?

JecastjSi swieni ditte do pée matky nebo do gé otce? Jakasté je stanoveni
sttidaveé, spolené vychovy?

S jakymi problémy se ve funkci kolizniho opatrowamikegastji setkavate?
Setkavate se s popouzeninEgitvici jednomu z rodit, se syndromem zavrzeného
rodice? Jak tyto situadesSite?

Jaka je pkmeérné délka prace s jednou rodinou?

Co se dje, kdyz s Vami rodina nespolupracuje?

Jak postupujete a jaké primiky vyuzivate vifipadech, kdy dojde k meni
rozhodnuti soudu a znema@¥ani styku dite s jednim z rod1?

Jak vypada &ny pracovni den kolizniho opatrovnika?



19. S kym Ziji cti do vydéni rozhodnuti o 8keni do pée?
20. Spatujete v pravni uUprav tykajici se sociakh pravni ochrany &i néjaké

nedostatky?

Zdroj: vlastni



Piiloha ¢. 2: Pimeérné realné a idedlni pty socialnich pracovnik a kuratoéi na

odctleni, podle kraj

kraj socialni pracovnici kuratofri celkem

realny optimalni redlny optimalni realny optimalni
HI. m. Praha 9,5 11,1 2,4 4,3 11,9 15,4
Stredotesky 5,4 8,0 1,5 2,5 7,0 10,5
Jihogesky 4,8 6,1 1,2 1,7 6,0 6,6
Plzensky 3,6 4,5 0,9 1,4 4,6 6,0
Karlovarsky 7,3 8,4 2,4 3,0 9,7 10,9
Ustecky 8,2 10,6 4,4 5,6 12,6 16,3
Liberecky 6,4 7,6 2,4 3,4 8,8 11,0
Kralovéhradecky 4,8 6,2 1,8 2,6 6,6 8,8
Pardubicky 3,7 5,2 1,3 1,9 5,1 7,1
Vysotina 4,1 5,8 1,0 1,5 5,2 7,4
Jihomoravsky 3,9 52 1,5 2,0 5,5 7,1
Olomoucky 6,8 8,4 1,9 2,8 8,7 11,3
Zlinsky 5,3 7,2 1,3 2,1 6,6 9,3
Moravskoslezsky 54 6,7 1,6 2,2 7,0 9,2
celkem 5,4 7,0 1,7 2,4 7,1 9,4
N 195 192 194 189 194 188

Zdroj: Vyzkumny Ustav prace a socialnicieiv



Priloha ¢. 3: Rozvody podle délky trvani manzelstvi v krajichk(B909)

Ceska republika
Hlavni mésto
Praha

Stredatesky kraj
Jihatesky kraj
Plzeisky kraj

Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj

Kralovéhradecky

kraj
Pardubicky kraj
Vysoéina
Jihomoravsky
kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj

Moravskoslezsky

kraj

Zdroj: CSU

Celkem

29 133

3 150

3541
1731
1543
1110
2 805
1401

1597

1361
1157

3 047

1741
1461

3488

méné nez
1 rok
307

27

58
32
29
12
18
17

20

13
17

16

12
12

24

v tomto podle délky trvani manzelstvi
1 rok
1216

153

161
66
79
62
95
52

64

68
51

103

75
51

136

2—4roky 5-9let
4237

589

534
238
216
201
442
206

215

172
140

440

224
166

454

5925

633

768
328
302
253
650
328

326

248
235

578

326
286

664

10 — 14 let 15 a vice le:

4771

483

583
310
268
181
461
238

269

230
181

470

281
249

567

12 677
1265

1437
757
649
401

1139
560

703

630
533

1440

823
697

1643



Priloha ¢. 4: Rozvody podle ficiny rozvratu manzelstvi

Pric¢ina na strané muze

Pri¢ina na strané zeny

Rok | alkoholismus | rozdily povah |nevéra | alkoholismus | rozdily povah |nevéra
| 1989 | 10,8 | 37,3 | 158 | 1,0 | 373 | 147
| 1990 | 10,3 | 40,5 | 150 | 14 | 491 | 168
| 1991 | 10,0 | 40,8 | 148 | 1,0 | 408 | 136
| 1992 | 10,0 | 43,4 | 148 | 1,0 | 434 | 134
| 1993 | 9,5 | 48,4 | 14,1 | 08 | 484 | 121
| 1994 | 9,2 | 49,1 | 13,7 | 0,8 | 491 | 115
| 1995 | 9,4 | 48,8 | 12,9 | 0,7 | 499 | 105
| 1996 | 8,8 | 49,3 | 12,4 | 0,7 | 503 | 95
| 1997 | 8,7 | 49,2 | 12,3 | 0,8 | 505 | 90
| 1998 | 8,1 | 50,7 | 12,0 | 08 | 51,7 | 84
| 1999 | 6,4 | 44,9 | 89 | 0,7 | 470 | 64
| 2000 | 5,8 | 47,0 | 80 | 0,5 | 491 | 56
| 2001 | 5,2 | 46,5 |72 | 0,5 | 474 | 47

Zdroj: CSU



Priloha €. 5- Pribéh opatrovnickéhdizeni

NAVRH NA ZAHAJENI OPATROVNICKEHO RIZENI
- PODAN PRISLUSNEMU SOUDU

\

SOUDEM USTANOVEN
KOLIZNI OPATROVNIK

POHOVOR KOLIZNiHO
OPATROVNIKA
S OBEMA RODICI

JEDNANI PRED SOUDEM

\

SHODA RODICU

OHLEDNE VYCHOVY
A VYZIVY NEZL. DITETE

ROZSUDEK

| ROZHODNUTI SOUDU SCHVALENA
| OVYCHOVE A VWYZIVE DOHODA RODICU
- | NEZLETILEHO DITETE O VYCHOVE A VYZIVE
e l NEZLETILEHO DITETE

ROZSUDEK

 Obrzek 2: Opatrovnické fizeni

Zdroj: Slusny rozvo47)

JEN V TOMTO PRIPADE
ZUSTAVA OTEVRENA CESTA
K ROZVODU DOHODOU!




