JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Radmila Simkova

Studijni obor: Socialni prace ve vefejné spraveé

Oponent bakaldFské prdace: Ing. Eliska PeSlova, Ph.D.

Katedra: Katedra pravnich obort, fizeni a ekonomiky
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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospé3né

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakaléfské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vvborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dal3i hodnoceni:

Autorka se v predloZzené bakalafské praci zabyvala velmi aktudlnim tématem. Kladné
hodnotim pfedevSim praci s mnoha riznymi literdrnimi zdroji, které uplatnila zejména pfi
koncipovani teoretické Casti prace a v diskusi. Ve vyzkumné &asti prace si autorka stanovila
zajimavé cile, které se ji provedenym vyzkumem podafilo naplnit. Pouzila standardni metodu
vyzkumu. Drobnou pfipominku mam Kk po¢tu provedenych rozhovorti. VéEt§i pocet téchto
rozhovori by jisté pfispél ke zvySeni reprezentativnosti provedeného vyzkumu. Jedna se
o velmi p&€kné€ zpracovanou bakalaiskou praci, kterd obsahuje zajimavé zjisténi, nazory a
doporuceni.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢€ prace:
1. Jaky je Vas nazor na stfidavou pé¢i rodicu o dité?
2. 'V predlozené praci uvadite, Ze soud pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce rodic¢u
sleduje zejména zajem ditéte a jeho citovou orientaci. Jak jste k tomuto nazoru
dospéla?
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