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PredloZzena bakatéka prace je pokusem o objashvztahu mezi volnyntasem a
nabozenstvim, a toipdevSim na zakl&ddila remeckého keg’anského filozofa Josefa
PieperaMufRe und Kul{1. vyd. Minchen 1949) podle anglickéh@iladuLeisure. The Basis
of Culture(South Bend 1998).

Prace je rozélena na uvod, dvcasti a zavr. Prvnicast je zamrena spisSe historicky.
V uvodnich kapitolach (1.1-1.3) se autorka Z&uje na pojenscholé resp.otiumu Aristotela
a pozdji v kieganském sedowku dle Piepera. Tyto Uvahy ddpie o pojeti vychovy
(paideia) prezentované Palousem (Praha 1991, 1. Rigd 1987). V dalich kapitolach
aplikuje podoba jako Opaschowski Uuvahy Maxe Webera o vlivu pretetské etiky na
rozvoj kapitalismu na moderni vniméani volnalasu. Za ,,duchovniho otce* moderniho pojeti
prace povazuje Francise Bacona (kap. 1.4). Vzn#ouwasnosti asi nejroz&nrejSiho
(kompenzaniho) pojeti volnéhocasu interpretuje autorka jako nasledek podnikagelsk
ideologie Henryho Forda (fordismus, kap. 1.6). Neopi vSak ani vliv komunistické
ideologie na vztah prace a volné&tasu (1.7).

V druhécasti své prace se autorka z#tuje na sotiasnost a fijima diagnostiku dch,
ktefi naSi dobu ozrmiji jako postmodernu.Pfitom vychazi zejména z dila sociologa
Zigmunda Baumana (Uvahy o postmoderni &gldPraha 1995). Odpédi na existencialni
vakuum vzniklé modernim pégnim transcendentélniho zakotveitoveéka hledd v dilech
psycholog Viktora Frankla a Karla Jasperse (2.2-2.3), abypaenec vratila k integralnimu
Pieperovu pojeti vychazejicimu ze scholastiky (2ZI4)fo odpo¥di nakonec shrnuje v kap.
2.5 do ti dimenzi lidského hledani a rozhodovani: svobediah k Bohu, smysl Zivota (srov.
s. 39). Z&¥r celé prace pak obsahujtyti odpowdi na otazku, jak prozivatas, aby byl
skute&né svobodny. Tyto odpadi muZzeme chapat jako vysledek awioa ugimného
hledani, &koli se opiraji o autoritu vySe znémych autoid. Autorka sama jeipdklada jako
prispivek k sebepochopeni pedagogiky volnéasu v kontextu Teologické fakulty Jikeske
univerzity (kap. 3.1).

Po strance WjSi Upravy i po strance formalni je prace provedeabmi pelive.

V praci se objevuje jen malé mnozstvéklepi, piicemz se ¥tSinou jedna pouze o vynechani
pismena, mezery nebo interpdnkho znaménka (s. 11, 13, 17, 18, 24, 33). Zany
nedileZitou, ale viijSkow zbyteiné ndpadnou formalni chybu povaZzuji nadiiyke oznaeni
Cast |, resp.Cast Il na z&atku 1. a 2gasti. Po strance jazykové je prace vedtiia, psana
Zivym, rekdy moznd az trochu poetickym slohem (s. 6).

Prace je bezesporu samostatna a originalnfeba bcenit Usili autorky pojmout dané
téma interdisciplinamh (sociologie, filozofie, psychologie)¢graw tato interdisciplinarita
provokuje k nasledujicim otdzkam, k nimz by se daanohla pi obhajolg vyjadit. Neni
totiz zcela jasné, ptose autorka v historick&asti zangiuje prd¢ na Bacona a nédba na
Descartesa; podobnje otazkou, prd hledd odpod¥d na filozofické otazky prav u
psycholo@ Frankla a Jasperse a iehia u filozofi, piipadré teolodi.

Je teba vysoce ocenit, Ze autorka vyuzila jak své racgvze studia v Belgii, tak i
svych znalosti angfiiny. Sowasrt muZzeme pra¥y na této praci demonstrovat pethu
terminologické diskuse na zakkadnalosti klasickych i modernich jazykJedna se zejména
o latinské pojmyacediaa otium piipadré recké pojmyscholénebo #mecky pojemMusse
ve srovhanim s anglickynteisure, piip. francouzskymloisir. Vzhledem ktomu, Ze tato
diskuse chybi (a to nejen veuloZzené praci, ale deské literatie wibec), dochazi
k obsahovym negsnostem. Jestlize se naplovo acediabez vys¥tleni nahradi &nym,



trochu knizniméeskym vyrazenzahalka ztraci se fivodni smysl latinského slova, které neni
Vv prvnifac€ ozna&enim pronicnedlani, ale spiSe terminem pduchovni omrzelost, nechdi
neschopnost milovak podobnému nedorozumi dochazi, kdyz autorkargklada anglické
leisure které je pekladem gmeckéhoMussejako volny cas. Ceské souslovi ,volngas® je
totiz spiSe ekvivalentemémeckéhoFreizeit piip. anglickéhofree time.Proto povaZuiji
pieklad ¥ty Leisure is a condition of the sojdko ,volny cas je stav duSe“ za trochu
zavadjici (s. 33). Pieper totiz — jak autorka spr&yoznamenava — neztotade Musse
(otium, leisure) s mimopracovni dobou, protoZe disibvem oznéuje Zivotni kvalitu a nikoli
casovy Usek, ffip. casové Useky, jako to ozhge naSe souslovi ,volng¢as“ nebo jeho
némecky ekvivalent ,Freizeit".

Pokud jde o samotny mySlenkovy postup prace, jeepr@a velmi dobré drovni a
vysoce pevysuje pimér bakaldskych praci na Teologické fak&ltJU. Autorka vybrala
pouze rkolik pohledi, které se pokusila co nejsrozumitgimeprodukovat, coz se ji pofti®
velmi dolie. Domnivam se vSak, Ze kdyby zvolila 8tjSi zpisob vyjadovani, ziskala by
v ramci omezeného rozsahu baksk& prace prostor jit j@Stice do hloubky.

Nekteré formulace mi ovSemripadaji trochu zjednoduSené, a proto bych dofibru
aby se na&autorka pi obhajolg zan¥fila. Nag. na s. 19 piSe: ,vnimani prace jako zakladni
Zivotni hodnoty, ktera vede k workoholismu“. Mten& tento vyrok chapat tak, Ze autorka
povaZzuje workoholismus za nutny nésledek povySeacep na zékladni Zivotni hodnotu?
Podob# je otazkou, zda konzunshédonisticky zfisob prozivani volnéhéasu ma skutane
svij puvod v ideologii fordismu (s. 20) nebo spiSe vipbt kompenzace subjekti¢n
neuspokojivé prace, jak na to poukazoval Haberrasjpe tak by se dalo diskutovat o tom,
zda postulat Boha jako darce svobody je logickyogawy, jak to autorkaiedklada na s. 41.

VySe uvedené natty k diskusi je ovSemi¢ba chapat spiSe jako vysledek (nasledek)
nadpfimérné kvality gedlozené prace nez jenom jako prosty poukaz nadpex&zené
otazky. Jestlize bakatska prace provokuje k odborné diskusi, je tikkatem jeji kvality.
Autorka gredloZenou praci jagrprokazala nejen schopnost odlopojmout dané téma, ale
také schopnost pracovat samostatrinterdisciplinaré. Vychazi gitom wvétSinou z fivodnich
prameri a vyuziva velmi dobré znalosti ciziho jazyka.

Z vySe uvedenychtvodt povazuji gedloZzenou bakatékou praci za velmi zdidou,
doporuuiji ji k obhajol# a navrhuji hodnoceniyborné.
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