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Nazev bakaldrské prace: Dopady zékona ¢.108/2006 Sb. o socialnich sluzbach,

na &erpani socialnich sluzeb pro seniory

. Mimoiadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni aroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piilis vyuZit ani v praxi ani pii vyuce
Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobria
. Prijatelna
. Nevyhovujici
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. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka se ve své praci vénuje velice aktualni problematice dopadl zakona o socialnich
sluzbéach, konkrétn¢ piispévku na pééi, na jeho vyuzivani pfi zajiSténi pottebnych socidlnich
sluzeb pro seniory.

V ivodu popisuje autorka historii socidlnich sluzeb,vznik zékona o socialnich sluzbach a
podrobné¢ se vénuje pfispévku na péci. Dalsi kapitolu vénuje problematice seniord, nebot’
spravné pochopila, Ze pro né byl pfedeviim urden piispévek na pééi. Proto si za cil prace
stanovila zjistit, zda seniofi diky pobirani ptispévku na péci socidlni sluzby dostateéné
vyuZivaji. Pouze 65% oslovenych respondenti se vyjadiilo, Ze chépe, ze prispévek na péci je
urcen pro nakup socidlnich sluzeb. Mezi seniory je tedy stale vysoka neinformovanost o jeho
ucelu. Soucasné z vyzkumu vyplynulo, Ze respondenti projevili zajem o ziskavani blizsich
informaci o socialnich davkach od praktickych Iékafd. Proto doporucuji praci pro vyuziti
organizacim vénujicich se senioriim, socialnim pracovnikim, ale i k informovani praktickych
Iékar .

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaké socialni sluzby znate?
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