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Posuzovana bakakka prace je ifispivkem k problematice logoterapiefiemz pouzitim tzv. ,logo-testu”
E. Lukasové Hinasi zajimavé srovnani ,naghi Zivota smyslem* u studantkonomicky zagenych obai a stu-
denti pripravujicich se na vykonavani tzv. pomahajicictigsio

Jazykové a formalni stranka préce, pouzité zdroje

Pomineme-li porérné krkolomny a ne fili§ srozumitelny nazev prace, vlastni text je p@rge stylistické na
celkow dobré drovni. Obavam se vsSak, Ze &é&né redakci textu #ha byt wnovana mnohemé&tsi pé&e. Ri
progitani prace bylo mozné narazit nabfizné téicet chyb, textovych i gramatickych. Po strancerf@ini Gpravy
bych se pmlouval za zpehledrni odsazovani odstawc NegiliS dolre také gsobi gehlédnutd redaki
poznamka v poznamce padrou 44. Chybné je roea cislovani giloh; priloha 2 neni uvedena v obsahu. Velmi
problematicka je také kvalita anglického abstragtoblematicky je i feklad nazvu préace.

V seznamu pouZzitych zdipojje uvedeno 14 polozek. Vzhledem k jejich striiktise na tomto mistnabizi
otadzka, nakolikéi jakym zpisobem se autor prace vypdal se zdroji informaci, ¢etre odbornychcéasopisi,
databazich vyzkumnych zprav apod. Vzhledem k vyziému zareni prace by bylo dobré, aby se autor k této
otazce vyjadll béhem obhajoby. Formalni poZzadavky kladené na robsddaldské prace byly spémy (prace
sestava z 39 stran vlastniho texturitop).

Obsahova stranka prace

PrestoZe cil prace nenfifis jasre nebo explicit® stanoven a ani ndzev prace s jejim obsahé@ii pekoresponduje
(priprav student pro pomahajici profese se prace nijak podéphbmevénuje), mam za to, Ze struktura prace
porrerné logicky a smyslupl#é sleduje jasnou linii. Teoretick&st je rozdlena do dvou zakladnich podkapitol,
pticemz prvni je ¥novana zékladni charakteristice logoterapie ¢atarych kl€ovych témat (smysl Zivota,
existencialni frustrace a existencialni vakuum, natg). Druhd podkapitola pak shrnuje zékladni vgwej
psychologické charakteristiky vysokoSkolskych shidegresponderit vyzkumu). Praktick&édst sestava z velmi
dobré prezentace metodologie a vysfedizkumu.

Po obsahové strdnce je mozna dobré upozornit nanbrasi nedostatky: jednak rfepné uvedeni jména
»Viktor Emil Frankl* na str. 6, jednak p@kud nefesné pouzivani terminu ,statisticky rozdil* namigtatisticky
vyznamny rozdil* v praktick&asti. Vzhledem ke koncepci prace bych uvitantjSi propojeni mezi &kterymi
aspekty teoretické a praktick&sti prace. Z textu n&pneni @ilis jasné, jak pouzity dotaznik zjife miru
proZivani smysluplnosti Zivota nebo existenciainisfrace. Pa¥kud nejasnd je rowi spojitost kapitoly 1.3,
pojednavajici zejména o etickych kodexee&ktarych profesi, s provédym vyzkumnym Séenim.

Vzhledem Kk literatée, z niz autoerpal, je nasnad Ze text prace neobsahuje mnoho kritickych pozikame
k logoterapii obechinebo k pouzité metodologii, nicm&eam autor se v z&w prace o pouZzité vyzkumné metod
vyjadiuje jako o iliS8 hrubé“. Pro obhajobu prace by mohlo byt tugfinosné ¥novat se mj. kritickému
zhodnoceni pouZzité metodologie i vyzkumného néestidj se v této ¥ci necitim zcela kompetentni, vyfidych
urcité vyhrady ke konstrukcigkterych otazek dotazniku — namtazka 1.3 zahrnuje vliastrdwe otazky, a proto
mize byt odpo¥d’ na ni znané problematicka (osta#nl/3 respondefitse odpowdi zcela vyhnula).

Predmétem diskuse by mohla byt také autorova interpretagsdedii (problematicka se mi jevi zejména
u otdzek 2 a 3).

PredloZenou praci zejména vzhledem k provedenéntaried velmi dobré kvalitvyhodnoceni vysledkpovaZuiji
za nadstandardni bakg&ou praci. Skoda, Ze celkovy dojem kazi nedotajaay&ova stranka. Koncépi otazky,
na které tento posudek poukazuje, budow jidavnim gednetem obhajoby. JelikoZ prace #pje pozadavky
stanovené TF JU pro z&ecné bakaléské pracegoporuduji ji k obhajolz.

V Ceskych Budjovicich, 25. kétna 20009.
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