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ZASAH SLOZEK IZS NA UNIK ROPNE LATKY DO
PREHRADNI NADRZE RIMOV

1. Mimofadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospéiné

4. Standardni uroveii

5. Neobvykle

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, kterv byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodnéi

1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slabéa, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalai'ské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

1. Originalni, inspirativni nzory
2. Ne zcela b&Zné nizory

3. Vlastni nidzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chyhi

Uplatnéni bakalafskée prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze piili8 vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobri
3. Prijatelna

4, Nevyhovujici



Jazykovi stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a)vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

V kapitole 1.4.1 o Hasiéském zdchranném sboru Ceské republiky je uveden odkaz na citaci
literatury ¢islo 28. Pod timto odkazem je v seznamu literatury uveden nespravny odkaz na
internetové stranky www.mapy.cz.

V bakalaiské praci jsou stanoveny tii cile, ale o cili &islo dva je v textu pouze kritka zminka.
V praci je stanoveno nékolik hypotéz, o kterych neni bli¥e uvedeno, zda byly potvrzeny &i
vyvraceny. Prace obsahuje i nékolik pfeklept, které ovliviiuji vysledné hodnoceni.

Kladné Ize ohodnotit logickou ndvaznost jednotlivych kapitol, zpracovany navrh postupu
sloZek IZS v piipadé tniku ropnych litek do prehradni nadrze a publikaci autora bakalafské
prace v odborneém &asopise poZarni ochrany, integrovancho zachranného systému a ochrany
obyvatelstva 112 na téma .,Vycvik potapéti HZS CR®, ktera je v praci ocitovana.

Préace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Mavrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préce:

Jaké jsou tukoly chemickych laborato#i HZS CR v pfipadé tniku nebezpeéné latky do
piehradni nadrze.
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