Oponentsky posudek bakalifské prace Marie Brezinové ,,Rozvoj vytvarné tvorivosti
déti starSiho $kolniho véku v PVC s vyuZitim mezioborovych pFesahii (ekologicka
vychova)“

Prace obsahuje 35 stran textu a svym rozsahem tedy odpovida fakultnimu pozadavku. Text je
rozdélen na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoreticka ¢ast obsahuje 6 kapitol (Clenénych
jesté do podkapitol 2. fadu) a ¢ast prakticka pak obsahuje pouze kapitolu jednu. Teoreticka
¢ast by vzhledem ke svému rozsahu nevyzadovala rozdélovani textu do znaéného mnozstvi
podkapitol. V nékterych piipadech tyto podkapitoly tvoii pouze kratky odstavec (napf. s. 20).
Pravidelné se opakujici chybou v nadpisech kapitol je tecka na konci pismen. Jednotlivé
kapitoly (i ¢asti) na mé ptisobi svym rozsahem a obsahem velmi nevyvazené (napf. teoreticka
¢ast ma 30 stran a prakticka pak jen stran 5). Ale kapitoly jsou uspofadany prehledné a maji
logickou navaznost.

Autorka pracuje v dostate¢ném mnozZstvi s odbornou (avSak pouze ¢eskou) literaturou. Jeji
uvedeni v seznamu literatury neni bohuZel uspotfadano abecedné a piehledné. Citace jsou
provedeny dle normy a jsou smysluplné. Graficka uroven textu je pomémné zdarila, rovnéz
jazykova aroven je dobra. Vyskytuji se pieklepy — jako zdména pismen, nespravny tvar slov
atd. (napf. s. 36 ... zaloZena pouze ne rozumovém poznani.). Nékde se v pribéhu textu
vyskytuji piili$ slozita souvéti, ve kterych unika jejich smysl a jsou zde také chybné uvedeny
carky, oddelujici jednotlivé véty. Text také v n€ékolika pfipadech obsahuje ,,hrubice* (napf. 2x
na s. 41 ... divosi a divosky fotografovaly...). Castou chybou je malé pismeno na zatatku
véty — opakuje se ve vice neZz 25 pfipadech (napf. 2x na s. 39). Prace je doplnéna dobfe
wCitelnymi* fotografiemi, které ilustruji pribéh praktické volnoasové aktivity.

Zavér:
Préce v ramci svych moZnosti zvolenou problematiku fesi. Razeni Kapitol je smysluplné, ale
kapitoly jsou svym rozsahem nevyvazené. Cela prace je poznamenana zna¢nou nedbalosti pii

provadéni korektur (¢asto se opakuji malé pismena na za¢atku vét apod.).

Na zékladé vySe uvedenych skuteCnosti bakalafskou praci doporuéuji k obhajobé. Jeji
klasifikace by se méla odvijet z ustni obhajoby. Navrhuji znamku chvalitebné.
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