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Ndzev bakaldrské prdace:  Zdravotni rizika ohroZujici izemi postizené povodni a opatieni

k jejich pfeklenuti na izemi CR

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
. UZiteéné a prospésne
. Standardni Groven

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil. ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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Struktura prace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Prici nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijateln:

4. Nevyhovujici
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Jazyvkova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské prici:
. nemam
2. mam tyto:

Autorka neakceptovala doporuteni ze seminare k bakalafské praci, kde byli posluchaéi infor-

movani, 7e kapitola diskuze slouzi k porovnani ziskanych vysledkd s poznatky ziskanymi
studiem literatury. Text, z ji pojaté diskuze, patii do popisu grafi v kapitole vysledky.

Dal%i hodnoceni:

Ve vlastni praci jsem naSel fadu drobnych chyb a to jak gramatickych (vypliva, spravné vy-
plyva), chybné psan tetanus, hepatitida s velikym pismenem na za¢itku po chyby vécné.
Chybné piSe procenta (mezi ¢islem a znackou % musi byt mezera), v popisu grafu pise chyb-
né ¢. (opét na seminafi zdiraznéno, kolegyné zfejmé chybéla), 2x uvadi graf 11. Naprosto
nepfehledny je popis grafu, kdy uvadi pouze ¢isla a nuti tak &tenafe neustile nahlizet do pfi-
lohy. po nelogickou zménu barvy grafu od ¢isla 11. Tedy druhému grafu 11. RovnéZ obsah
zavér neodpovida pozadavkim pro tento typ prace obvykly.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporufuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovand klasifikace: 1. v¥borné
2. velmi dobfe

3. dobre
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
Porovnavala jste, zda nemocni, jejichZ pocet uvadite v grafech 11 — 14 podle jednotlivych

diagnéz se nachdzeli v inkriminované dobé v oblasti postiZzené povodnémi? Pokud ano, o jaké
procento pacientl se jedna.
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