Teologicka fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich

posudek oponenta bakalarské prace

nazev prace: Vyuziti vytvarné tvorby ve volném case déti
jméno autora/ky: Eva Chloupkova
studijni obor: Pedagogika volného ¢asu

' Obecna hodnoceni

Téma prace: Hodnoceni
A) aktuslni
B) neaktualni
C) originalni
D) standardni D

Téma prace:
A) odpovida studijnimu zaméfeni A
B) neodpovida studijnimu zaméfeni

Zaméreni prace:

A) prace ma cast teoretickou 1 empirickou A
B) prace je teoreticka

Formulace cile prace:
A) cil prace byl spravné formulovan a je v souladu s nizvem prace
B) cil price byl spravné formulovan, ale neni v souladu s nazvem prace
C) cil prace byl formulovan nespravneé C

Naplinéni stanoveného cile:
A) cil prace byl naplnén
B) cil prace byl naplnén castecne B
C) cil prace nebyl naplnén

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A) pro téma vhodna
B) pro téma nevhodna B
C) originalni
D) tradiéni

| Hodnoceni formalni stranky prace

Rozsah prace:
A) odpovida pozadavkim
B) neodpovida pozadavkim B - rozsahlejsi

Prace s odbornymi zdroji:
A) pocet pouzitych odbornych zdroju je adekvatni rozsahu a tématu prace
B) pocet pouzitych odbornych zdroji neni adekvatni rozsahu a tématu prace B
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Hodnoceni druhu odbornych zdroji:

A) pouzity zastaralé odborné zdroje
B) pouzity aktualni, bézné dostupné odborné zdroje

C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢i vétsi mnozstvi originalné zapojenych zdroja

D) pouzity nevhodné zdroje

Zahrani¢ni odborné zdroje:
A) pouzity
B) nepouzity

Citace:
A) spliuji normu ISO 690
B) nesplnuji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:
A) je pfiméreny
B) neodpovida rozsahu a tématu prace

Jazykova dGroven prace:
A) prace neobsahuje gramatické chyby
B) prace obsahuje gramatické chyby

Stylisticka vyspélost prace:
A) je na vyborné urovni
B) je na prumérné urovni
C) neodpovida narokim bakalafské/diplomové price

Zacélenéni a Groven tabulek, grafi, pfiloh:
A) je mimofadné a velmi funkéni
B) je velmi dobré
C) standardné doplnuje text
D) je nedostacujici

Hodnoceni

B - cast
C - ¢ast

| PFinos prace

PFinos prace:
A) pfinasi ,novum®
B) nepfinasi zadné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:
A) prace je vyuzitelna v praxi
B) prace je vyuzitelna pro jiné tcely (napf. pro samostudium studenti)
C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym ucelam

Il

B - popis technik
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dals$i hodnoceni prace:

= Zasadni nedostatek prace vidim v problematické praci se zdroji. Autorka absolutné
popiela zasady prace s citacemi a v celé praci jich najdeme jen 7 a tudiZ miizeme usuzovat
na dvé véci, bud’ je autor¢ina prace celd novatorska, nebo zdroje vykrada.

* V seznamu pouzitych zdroji nalézame 10 zdrojt, otazkou je, zda pouzitych, coz zaroven
povazuji za nedostate¢ny pocet pro bakalafskou préci.

= 7 textu je rozhodné citit nasazeni autorky pro toto téma, je proto Skoda, Ze téma
nezpracovala kvalitnéji. V tvodu pise o tom, Ze nema arteterapeutické vzdélani, ale témér
cela teoreticka Cast prace je o diagnostice a interpretaci détské kresby, ¢asto s piilis
jednoznaénymi vyklady.

= Stylisticky se nékteré kapitoly podobaji spise poznamkéam, bez uvedeni kontextu.

= 'V praci nenalézam odpovéd’ vztahujici se k nazvu prace — vyuziti vytvarné tvorby ve
volném ¢ase déti. Mozna ¢aste¢né v kapitole 2.11.

»  Abstrakt prace, ani koncipovani praktické ¢asti prace neodpovida pozadavkim na
bakalarské prace.

* Problém je i s formulaci cile prace, ktery nalezneme formulovany aZ v zavéru prace a
jakési jeho naznaky v avodu prace, kde ale nalezneme i cil jiny.

»  Cil prace (zjistit, jak funfuje prdace s détmi, praktické Feseni a pinéni ukolu, které jsem si
pro né doma pripravila) neodpovida narokiim na bakalafské prace zpracovat teoreticky a
prakticky zvolené téma.

* Vystupy prace nalézame formulované v obecnéjsi roving v zavéru prace, dle mého nazoru
pravé ty mély byt podrobné rozpracovany.

* Na praci je ale tfeba ocenit autor¢inu praci se ¢tyimi technikami uZitymi s détmi, ale
bohuzel nedoslo k vytéZeni realizace téchto technik.

PfedloZenou praci: nedoporuéuji k obhajobé.
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