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Obsahové stranka:

Autorka se ve své praci zaméfila na vytvarnou tvorbu jako na prostfedek vychovy v rdmci
pedagogiky volného &asu. Z hlediska vyvojové etapy, kterd se pfi praci s vytvarnou tvorbou
rozpoznava a respektuje, rozpracovala podrobnéji fazi pfedskolniho véku az zaCatku Skolni
dochazky. V ramci popisu vyvoje vytvarného vnimani z hlediska intelektudlniho rozvoje déti
zpracovala téZ vyvoj détské kresby. PfedloZena prace je tedy soubéhem znalosti z pedagogiky
volného ¢&asu, vytvarné vychovy, arteterapie, vyvojové psychologie a pedagogické
psychologie. V tomto sméru ma prace prakticky dopad vtom, jak sdétmi této vekové
kategorie metodicky pracovat v ramci vytvarnych aktivit srespektem k jejich vyvojovym
moZnostem a k terapeutickému potencialu relevantnich vytvarnych technik. V teoretické ¢asti
textu se autorka zabyvéa aspekty kresby, které lze z hlediska poznéani (event. diagnostiky)
povazovat za kli€ové, &ast této kapitoly vénuje téZ symbolim v détské kresbé a malbe.
Dalsimi tématy jsou témata zamé&fujici se na lohu uméni v komunikaci a specifika prace
s détmi ve volném ¢&ase se zdliraznénim dileZitosti motivace a schopnosti pedagoga podpofit
dité v Einnosti. V praktické ¢asti jsou ukéazky prace s détmi v zékladni 3kole, s nimiZ autorka
samostatné pracovala v programu, ktery si pfipravila. Obsahuje obrazky z pohéadky, kresbu
postavy a ukdzku Warteggova testu spolu obecné uvadénymi interpretacemi (Zakladni
rozpracovani Warteggova testu) tak, jako v manudlu, coZ rozhodné neni vhodné v pracich
uvadét, spise by bylo vhodné uvést (alkoliv to jisté neni cilem) alespoii povSechnou
interpretaci konkrétnich ukazek vlastni prace s détmi, piip. vlastni komenté4f k uZiti tohoto
testovani u déti. Stejné tak nevidim Gcelné na obecné roviné vysvétlovani détskych kreseb na
str. 12 a 13. Nepfesné pouzivani slov na kvalit¢ prace nepfid4, napi. jak rozumét vyrazu
,validita dit&te* (str. 16)? a navic je$té tvrzeni, Ze se ji dozvime z kresby. Nadbytecné pro
bakalaiskou praci jsou napf. pfipominky na str. 34, aby se déti neudpinily, aby si vyhrnuly
ruk4vy..., pfitom brouk Pytlik v pohadce, podle které déti maluji, ,,m&l barvy na papife, ale i
v3ude na rukéach, na ¢ele, na tvafich i na nose.*

Prezentace préce:

Textova Cast prace &itd 49 stran, kromé Uvodu a Zéavéru je rozdélena na teoretickou a
praktickou &ast. Teoreticka &ast obsahuje 11 kratsich podkapitol, prakticka ¢ast 4. Jako zdroj
pouzila autorka 9 odbornych knih a informace z webovych stranek. Piilohova &ast ma 20
stran.




Formaélni stranka:

Po formélni strance odpovida prace danym poZadavkim hrani¢né. Kromé vétSiho mnoZstvi
chyb v interpunkci mém nejzéasadngjsi vyhradu k absenci citaci a zdroju v textu. V nékterych
astech je absence zvlasté zavazna (str. 10), pfip. vysvétlovani symboli na str. 13. Jisté je
autorka sama nevymyslela! V kapitole 2.5 Vyvoj détské kresby (str. 22-26), u vysvétleni
prvki v kresbé lidské postavy (str. 27) téZ chybi zdroj. Jako problematicka forma se také jevi
kapitola 2.3. Je to forma pfipominajici rychlé poznamky z prednasky, které jsou mnohdy bez
interpunkce a gramatické struktury (napf. ,,vIk a sedm kuzlatek déti jsou vystaveny napospas
zlému svétu, poudi se“ — str. 12). Chyby vinterpunkci a stavbé vét mnohdy st€Zuji
srozumitelnost, napf. str. 19: ,JestliZe dit& svého otce neakceptuje, nebo se ho boji. Nakresli
slunce agresivni barvou, tedy (Cervenou), nebo barvou vyvolavajici uzkost (Sernou).”
Vyskytla se téZ zaména slov interpretace a identifikace (str. 28), na téZe strané zaména
,.,obsahovych rysech® namisto ,,0sobnostnich rysech®, n€kolikrat se vyskytla zdména slova
perspektiva za chybné perspektivista. Radu chyb jsem opravila pfimo v préci.

Zavéry:

PiedloZenou praci povaZuji za zdafilé nahlédnuti do oblasti prace s détmi s vyuZitim vytvarné
tvorby, cenim osobni zaujeti tématem a vlastni projekt price na zdkladni Skole vcetné
zvladnuti situace jako pedagog. Zjidtovala nejen vysledky vytvarné préce, ale téZ procesualni
situace pfi zvladani riznych vytvarnych tukold. Prakticka &ast prace byla dobfe konzultovana
a je dobfe prezentovdna. Nedostatky zapfi¢inéné ziejm& Casovym stresem jsou zejména ve
formalni strance. Z tohoto diivodu hodnotim znamkou dobfe.

Ptipadna témata k obhajobé:

1. Mezi druhy vytvarné tvorby je zafazena ergoterapie, coZ je samo o sobé& nejen chybna
formulace, ale pfedevdim chybné zafazeni. Mohli bychom vibec ¢i za jakych
podminek bychom mohli ergoterapii povaZovat za expresivni terapii? Neni t¢Z pravda,
Ze je specialné indikovéna pro seniory ¢i osoby s postiZenim.

2. PHi obhajobé doplnit &i zpfesnit na str. 10 nevyhovujici vymezeni artefiletiky

3. Jak si lze na psychologické roviné predstavit ,vztah ditéte s podsvétim, lidskym
nevédomim a temnymi silami duse“, vede-li vertikdla do hlubin spodniho prostoru
formétu (str. 14)? Zdroj?
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