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Katedra:
Nazev bakalarské prace: Biologické zbrané a pfipravenost slozek I1ZS na biologicky ttok
Volba tématu: 1. Mimoifadnég aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospéiné
4. Standardni troven
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl Easteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra. bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafske prace: 1. Originalni, inspirativni nizory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chyhi

Uplatnéni bakalarske prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Préci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevvhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
V préci je na strandch 6, 38 a 80 chybné citovany zakon ¢. 281/2002 Sb. Déle si myslim, Ze
by si tato jinak kvalitni price, zasluhovala seznam zkratek, napf. pouzity termin LDs neni v
praci vysvétlen viibec.

Dalsi hodnoceni:

Autorka prace si zvolila aktudlni téma zneuziti biologickych zbrani ve vztahu piipravenosti
slozek IZS v CR. Prace ma klasické &lenéni védecké prace a jednotlivé kapitoly jsou
obsahové a rozsahem vyvazené. Kapitola Souéasny stav popisuje vybrané B-agens, kli¢ovou
legislativu v oblasti biologickych agens, IZS atd. V této kapitole by mély byt nékteré uvedene
informace podpofeny citacemi, v nékolika pfipadech se tak nestalo. Cile prace byly jasné
stanoveny a také naplnény. Hypotéza byla formulovdna struéné a jasné. Metodika popisuje
tvorbu dotazniku, ktery byl nasledné vyuzit pro zodpovézeni hypotézy. Studentka projevila
aktivitu tim, Ze iniciovala nékolik schiizek s odborniky [ZS, &ehoZ si cenim. Kapitola
Vysledky prehledné shrnuje jak textem, tak pomoci grafii informace, které byly ziskany
pomoci dotazniku. V kapitole Diskuse jsou vysledky ¢éasteéné diskutovany s dostupnou
literaturou. Autorka zpracovala aktualni téma a prokazala schopnosti samostatné védecké
prace. Predkladanou bakalafskou praci proto doporuéuji, aby byla piijata k obhajobé.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

MNavrhovana klasifikace: 1. vy¥borné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otdzka k 1stni obhajobé prace:

Ad str. 11 - v kapitole 1.2 jsou viry a mikroskopické houby uvedeny jako bakteridlni agens
resp. mohla by autorka vysvétlit pojem bakterialni agens?

Ad str. 19 — jak si autorka vysvétluje pomérné veliké rozmezi mnoZstvi spor B. anthracis
nutnych k infekei?

Ad str. 32 — mohla by autorka prace vysvétlit termin LDsg?
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