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Néazev bakalaiské prace:  Prevence kriminality a jeji specifikace pfi mimofadné udalosti

Volba tématu: 1. Aktualni
2. UZiteéné a prospésne
3. Standardni
4. Neobvyklé
Cil prace a jeho napinéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl castecné napinén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napinén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni - zdafila

. Logicka - systémova

. Logicka - tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
6. Netradiéni

Struktura prace:

o AW by =

Prace s literaturou: 1. Viynikajici,pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra,pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastarale prameny

\lybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoiadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému dopinéni textu
. Nedostaéuijici

Bk =

Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce



Formailni stranka: 1. Vybormma

2. Prijatelna
3. Nevyhowvuijici

Jazvknva stranka: 1 Stvlistika a) wwhomn
b) velmi dobra

c) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam (vyhrady jsou uvedeny v dalSim hodnoceni)
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Bakalaiska prace se zabyva spoleCensky velmi vyznamnym tématem prevence kriminality
v kontextu mimofadnych udalosti. Prace neni pfili§ rozsahla. V obecné &asti popisuje preventivni
aktivity zaméfené na Integrovany zachranny systém Ceské republiky. Zde Ize konstatovat spinéni
zameéru autora. Ve vyzkumné Easti je provedeno dotaznikové Setfeni a analyza dopravni nehody,
pozaru a zivelné pohromy. Oponent zastava nazor, Ze oba zplUsoby vyzkumu jsou velmi lakonické.
Vyslovuje pochybnost o spravnosti formulace hypotézy a je nucen konstatovat, Ze osnova prace
neodpovida poZadavkim bézZné uplatfiovanym na Zdravotné socidlni fakulté. Odkazy na pouzité
autorské zdroje rovnéz neodpovidaji zavedenym standardum fakulty. Z divodu respektu autorské
svobody tvirce bakalaifské prace je oponent i pfes vy3e uvedené vyhrady ochoten pfipustit
moznost provedeni obhajoby. Oponent pfedpoklada, Ze uspéch obhajoby bude zaviset na
aktivnim zpusobu vystoupeni autora a logickém vysvétleni jeho koncepce.

Prace splfiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni
obhajobé:

1. ano

2 ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Prosim o diskusi k uplatnénym pfipominkam.

Datum: 29. kvétna 2008 Podpis oponenta bakalafské prace
JUDr. Milan Kuéera, Ph.D.



