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Vec: Posudek bakalafska prace Michaely Vostfakové Hodnoceni kvality
mamografickych snimkl a mamografickych projekci ve studijnim programu
Specializace ve zdravotnictvi, studijni obor Radiologicky asistent.

K posouzeni byla pfedlozena Jihoéeskou univerzitou v Ceskych Budé&jovicich,
jeji zdravotné socialni fakultou, bakalarska prace Michaely Vostiakové Hodnoceni
kvality mamografickych snimkd a mamografickych projekci.

Prace je pfedloZzena v pevne vazbé. Obsahuje 58 stranek textu véetné obsahu,
seznamu pouzite literatury a kli¢ovych slov. Dalsi stranky pfilohy predvadéji v pfiloze
8 mamografickych ilustraci. V textu je dalSich 6 ilustraci, dale 8 tabulek a 8
ilustrujicich grafl. Text je uveden prohlaSenim o samostatném zpracovani tématu a
podékovanim vedoucimu prace za odborné vedeni. Vlastni zpracovani je rozvrZzeno
do logicky fazenych kapitol, které shrnuji soucasny stav zvolené problematiky.

Cil prace je presné stanoven. Studentka si poloZila jasné diferencovatelna
problém — zjistit, zda kvalita analogového mamografického vysetfeni na filmovy
material se li5i od kvality zobrazeni digitainiho. Z toho vychazi i hypotéza o lepéi
kvalité zobrazeni digitéalniho. Je jasné& dana koncentrace pozornosti na technické
postupy vysetieni se zaméfenim na praktickou aplikaci vysledkl v ¢&innosti
radiologickych pracovist. Podstata prace pak tkvi v konkrétnim uvedeni vyznamu a
postaveni radiologického asistenta v diagnostickém radiologickém procesu a v pééi o
vlastniho nemocného.

Jadrem predlozené prace je rozbor kvality diagnostickych obrazovych projevii a
znak( provedenych na dvou souborech celkem 800 pacientek. Logicky z toho plyne
diagnosticky postup ke zjisténi podstaty a zavaZnosti patologického procesu. Z
popisu vyplyva i podtext vlastnich praktickych zkuZenosti. Autorka se nevyhyba
posouzeni pracnosti obou metod — analogové a digitalni — a to i detailnim popisem
Cinnosti radiologického asistenta plynoucich z povinnosti vychazejicich z aplikace
Atomového zakona. BohuZel, v praci chybi rozbor zatéZe ionizujicim zarenim pfi
obou zasadné rozdilnych typech zobrazovaci techniky. Oponent rovné# postrada



ekonomicky rozbor &innosti obou typu mamografickych pracovidt. Vysledky jsou
uvedeny v podobé& tabulek a grafll — slovni vyjadieni chybi. RovnéZ vypocty nalezl
se omezuji na percentualni idaje. Dopad a vaha jednotlivych diagnostickych znakd
pro hodnoceni kvality obrazu by zvazenim senzitivity, specificity a predikce mohly
pfinést pregnantnéjsi rezultaty. V rozboru vlivu jednotlivych faktord na kvalitu snimku
chybi i hodnoceni napfiklad mikrokalcifikaci. Podobné i ve zkouskach provozni
stalosti mamografického pracovi§té uvedena vizualni kontrola negatoskopu by
zaslouZila srovna s digitalnim zafizenim. Diskuse je standardné struéna, bez rozboru
vlastnich zkudenosti v konfrontaci s literamimi adaiji.

Autorka aktivné vyuZiva literarni sdéleni z 11 citovanych literarnich prament,
vesmés monografického a webovského charakteru, primarni sdéleni neni citovano
ani diskutovano.

Bakalarska prace je psana Zivou moderni &esdtinou. Po strance linguistické
pfitom neztraci nic z odborne terminologicke presnosti a srozumitelnosti. Stylisticky je
prace upravena v podobé ¢&tivé formy. Poditatové zpracovani prace gini  text
pfehlednym. Autorka text peclivé sledovala a vyhnula se tzv. pfeklepovym vadam.

Zavér je pregnantné vyi¢en, hypotéza potvrzena. Obrazovéd dokumentace je
funkéni, dostateéna, nazorma, mamograficka dokumentace je excelentni. Popisky
odpovidaji nalezim, nejsou nadbytecne.

Autorka si zvolila za cil zvaZit rozdily mezi analogovym a digitalnim zobrazenim
mamografického vysetfeni a vyzvednout povinnosti radiologickeho asistenta pfi
téchto vykonech. Dany cil spinila.

Zaver:

Prace Michaely Vostfakove Hodnoceni kvality mamografickych snimkl a
mamografickych projekci splfiuje poZzadavky kladene na bakalafskou praci. Jeji
vefejnou obhajobu lze doporucit jako soucast statni zavérecne zkousky studijniho
programu Specializace ve zdravotnictvi, studijni obor Radiologicky asistent JihoCeske
univerzity v Ceskych Budéjovicich, jeji zdravotné socialni fakulty.
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