JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Blahnikova KateFina

Studijni obor: Radiologicky asistent
I FeverTHedoner bakaldiské prace:  MUDr. Ladislava Janoudkova, CSc.
Katedra: Radiologie a toxikologie

Ndzev bakaldrské prace: Srovnini klasické katetrizaéni angiografie s CTAG, pFinosy
a nedostatky obou metod viéetné radiacni zatéze

Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uzitetné a prospésné
3. Standardni
4. Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Price s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebé&’né prameny
2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalafskeé prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézne nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni ndzor chybi
Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. ¥yborna
2. Ptijatelna
3. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) v¥borna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam
2. mém tyto:

Autorka predkladd srovnani vySetfeni mozkovych tepen pomoci klasické katetrizalni
angiografie s CTAG, zejména s ohledem na radiaéni zatéz obou metod. V praci autorka
pouzila aktualni prameny, prokézala znalost metody vypoétu radiaéni zdtéZe i statistického
zpracovéni, vysledky zpracovala do prehlednych grafii a tabulek. BohuZel nékteré grafy a
tabulky maji pfili obecny nazev, ze kterého jasné nevyplyva jejich obsah. Jazykové stranka
prace je jak po stylistické, tak i po gramatické strance vyborna.

Drobné piipominky mam napf. k tomu, Ze v pfi uvedeni DPL u jednotlivych vySetieni by
mélo byt vedeno, zda jde o soudet a z&eho se sklada (vySetfovaci techniky — pouZite
programy, napf. Control Scan, Base, Cerebrum, Premonitoring, Angio Head), dale napi.
v kapitole ,,3. Metodika ...** a ani v kapitole ,,4. Vysledky* jsem nenaSla celkovy potet CTAG
vysetieni, vyplyva pouze z Prilohy 17.

Nicméng je zfejmé, Ze praci autorka zpracovavala samostatné a peclivé, vénovala ji velkou
pozornost ¢as a prokdzala znalost problematiky. Proto ji i pfes tyto pfipominky navrhuji
vyborné.

Price spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu€uji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

vyhorné
velmi dobie
dobie
nevyhovel

MNavrhovana klasifikace:

ot vy

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Z &eho se skladaly hodnoty DPL, uvedené v praci

2. Vysledky, uvad&jici vy3% hodnoty radiaéni zatéze u CTAG, nejsou na rlznych
pracovistich srovnatelné, mohou byt i obracené. Jaké faktory je ovliviiuji?

Datum: 25. 5. 2010 Podpis oponenta
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