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Studijni obor: Radiologicky asistent

Oponent bakaldiské prace: MUDr. Ladislav Sabata, katedra radiologie a toxikologie ZSF JU
Katedra: Radiologie a toxikologie

Ndzev bakaldiské prdce: Rozvoj oboru nukledrni medicina (didakticky program)
Volba tématu: 1. Mimofadne aktualni

2. Aktuélni pro danou oblast
. UZiteéné a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvykle

Lid

e

(il prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil. kterv byl éasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originélni — zdafila
. Logickd — systémova
. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna
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Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, béZné dostupné prameny

. Slab4. zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakalafske prace: 1. Originalni, inspirativni nizory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Préci 1ze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobri
. Ptijatelna

. Nevyhowvujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobré

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Zvolené téma je extrémné ndroéné na shér dat a neni v silach jednoho posluchate jej
zvladnout v celé §ifi — to se odrazi v nevyrovnané lirovni textu — éasti textu zachdzi do
velkych podrobnosti, jinde jsou jen velmi struéné udaje ( napf. Gdaje o pfistrojich). Ponékud
zavad@jici je viak ndzev — obsah se totiZ tyka jen ¢eskoslovenské nukledrni mediciny, nikoliv
nukledrni mediciny jako takove.

Na str. 28. kapitola 1.3.3.2 Scintila¢ni kamery — vétdina textu je ve skute¢nosti smés Gdaji o
jednoduchych scintilaénich sondich nebo o scintigrafech, jen kritce na konci kapitoly je
popis scintilaénich kamer.

Str. 38: piezivani a lokalizace destrukce erytrocytli- dnes se v klinické praxi pouziva jen *'Cr,
nikoliv izotopy Fe.

Str,. 45: Vyhlaska ¢. 214/1997 Sb. O zabezpeceni jakosti je nahrazena vyhlaskou ¢.132/2008
Sb. O systému jakosti

V anglické anotaci v piekladu nazvu VUPJT: misto Nuclear Technical Apparatuses je
vhodnéj3i Nuclear Technique nebo Nuclear Technology Apparatuses ( pfipadné Equipments)
Celkové hodnotim odvedenou praci pozitivng, minimélné jako zachyceni uréitého &asového
useku vyvoje oboru, po doplnéni a zestruénéni by byla vhodna k publikovéni. Pfilozeny
didakticky program na CD by bylo ¢isteéné moZno pouzit 1 ve vvuce.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

Navrhovand klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otdzka k dstni obhajobé prace:

Kieré faktory falsbesy- byly rozhodujici pro rozvoj oboru nukledrni medicina do dnedni
podoby.

Datum:16.5.2010 Podpis oponenta bakaldiské prace........0 ... i,




