JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijment studenta:
Studifjni obor:

Vedouci bakaldfské prace:
Katedra:

Ndzev bakalarske prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Préce s literaturon:

Frantidek Butek

Radiologicky asistent

Leod Navratil

radiologie a toxikologie

Rozvoj oboru nuklearni medicina (didakticky program)

1. Mimoiadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UzZite¢ne a prospésné

4. Standardni Grover

5. Neobvykle

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodne zvoleny cil, ktery byl ¢dsteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicki — systémovi

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Lo e Bl =

1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky. grafy, pfilohy):

Piinosy bakalarské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské price v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodns pro publikovini

4. Praci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna

4. Nevyhowvujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vybornd
b) velmi dobrd
c) dobra
d) nevvhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢} dobra
d) nevvhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
2. mam tyto:

Dal%i hodnoceni:

Autor splnil zcela zadéani a dokazal na zakladé studia literatury a hlavné osobnich rozhovori
se zakladateli oboru sestavit material monitorujici zaéatky a vyvoj nuklearni mediciny
v Ceskoslovenské republice. Rowvnéz struéné charakterizuje soucasny stav, zvIasté
v piistrojové technice a ve stavajicich vySetfovacich metodach. Pozornost vénuje i koncepei
oboru.

Je nutné zdiraznit, Ze vlastni zadani bakalaiské prace bylo proti zvyklostem atypické a
student tento ukol zvladl. Jejim smyslem bylo zpracovdni podkladového didaktického
materidlu, ktery by bylo mozZné i nadile rozvijet a vyuzit pfi vyuce.

Musim zduraznit, Ze autor navstivil pamétniky, pfedni specialisty, ktefi byli u zagatki.
Zvlasté dnes je to cenné, kdy mlada generace opomiji a nékdy i pohrda témi, ktefi dokézali
pro svilj obor zdanlivé nemoZné. Z uvedenych bych chtél pfipomenout dva, které student
navitivil a ktervch i ja si vaZzim, pp. prof. MUDr. Zderika Dienstbiera, DrSc. a doc. MUDr.
Bohuslava Vavrejna, CSc.. Nikdy neztratili tvaf, ani odbornou ani nazorovou.

Praci bych vytkl jen jediné. V pfehledu literatury mél autor uvést viechny, se ktervmi mluvil,
s poznamkou osobni sdéleni.

obhajobé: . ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. v¥borné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevvhovél
Otazka k 1stni obhajobé prace:

MuzZete verifikovat hlavni sméry vyvoje nuklearni mediciny v nejbliz3ich deseti letech ?

Datum: 5. kvétna 2010 Podpis vedouciho bakalafské prace .i/&/\ \ f L[ LP



