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Nazev bakaldrské prdce: Vliv nového stinéni pozitronovych radiofarmaka na snizeni

radiadni zatéze pracovniki ONM-PET centra

Volba tématu: . Mimofadné aktuélni
. Aktudlni pro danou oblast
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3. UZite¢né a prospéiné
4
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. Standardni Groveri
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil. ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logické — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Cil prace a jeho naplnéni:

| ]

Struktura prace:

Lh o Lid D e—

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobrd., pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobrd, b&Zn& dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
3. Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvbornd
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevvhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalatské prici:
l. nemam
2. mam tyto:

1. Seznam literatury viibec neodpovida citaéni normé CSN (pfevracené pofadi — ma byt autor-
nazev price, u asti citaci chybi rok vydéni, nejsou uvadény ISBN)

2. Pro vypolet finanéniho ocenéni olekdvaného sniZeni ozafeni je pouZito kolektivni
ekvivalentni davky misto kolektivni efektivni davky — tedy v rozporu s textem na str. 18-19 a
§17 vyhlasky 307/2002 Sb. (chybi piepoéet pomoci tkafiového vahového faktoru, ktery pro
kazi je 0,01) — nebyl spravné splnén druhotny cil price.

Dalsi hodnoceni:

V textu jsou ojedinélé pieklepy. Na str. 9. v kap. 2.2.2 jsou chybné uvedeny neutrony mezi
nabitymi ¢asticemi. V seznamu vyhlaSek (str. 17) je uvedena jiz zruena vyhlaska 214/1997
Sb. misto posledni vyhlasky 132/2008 o systému jakosti. Opakované chybny odkaz citace
atomového zikona (str. 17-19) na (4), pod timto &islem v seznamu literatury je vyhlaska
307/2002. Na str. 15.chybné uvedeno, Ze posledni novelizace zdkona 18/1997 Sb. byla
provedena zikonem 13/2002 Sb. (byla provedena jeit¢ v dalfich letech opakovang).
V anglickém abstraktu ne zcela vhodné terminy: .radiation load™ — 1épe je ,.radioation dose®
nebo ,.burden”, pieklad efektivni davky jako ,efficient” ma byt ,.effective” (chyba obvykla u
profesionalnich piekladatelil, ktefi nejsou obezndmeni s odbornou terminologii)

Celkova uroveil az na vySe uvedené nedostatky je velmi dobra a uZitetnd pro planovani
novych pracovist’ PET -. zakladni cil byl naplnén. Pro vy3e uvedené zasadni pfipominky viak
nemohu navrhnout klasifikaci vybornou.

Prace spliiuje zikladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
e

Navrhovana klasifikace: l. viborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé price:
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