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Cil prace a jeho naplnéni:
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. Mimofadné aktualni

. Aktuilni pro danou oblast
. UZiteéné a prospésiné

. Standardni troven

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
. Vhodnég zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémovi

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobri, pouZity nejnovéjii dostupné prameny
. Dobra, bé&Zné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

grafy, piilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostatujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela béZné nazory

. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
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Formalni stranka: 1
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3
4

. Préci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodni pro publikevéini

. Praci nelze pfilis vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce
. Vyborna

. Velmi dobri

. Piijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mdm tyto:

Autor zpracovaval ne dosud bézny typ bakalafské prace. MoZna proto opominul nezbytné
soucasti bakalafské prace jakymi je cil prace, hypotézy, metodika, diskuze. Je i moji chybou
jako skolitele, Ze jsem jej na tento nedostatek neupozornil.

Dal3i hodnoceni:

Student splnil zadani a dokidzal na zikladé studia literatury a daliich informaénich zdroji
komplexné pojmout v¥voj radioterapie od objevu rentgenoveého zafeni po nedavnou
soucasnost,

Prace ma logickou strukturu, je psana dobrou ¢eitinou, nemd stylistické chyby. Autor jak pro
privodni obrazovou dokumentaci, tak vlastni e-learningovy program ziskal kvalitni podklady,
praci vénoval dostateny Cas, s pfipravou zatal v dostatetném ¢asovém piedstihu.

Autor naplnil hlavni smysl prace, kterym bylo zpracovani podkladového didaktického

materidlu, ktery bude mozné nadale rozvijet a vyuZit pfi viuce nejen radiologickych asistenti,
ale i biomedicinskych techniki ¢i posluchaét lékaiskych fakult.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
MNavrhovana klasifikace: 1 ‘f':'?_b_ﬂl_'"? ;
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevvhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Mizete verifikovat hlavni sméry vyvoje radioterapie v nejbliziich deseti letech ?

Datum: 5. kvétna 2010 Podpis vedouciho bakalaiské prace



