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Studijni obor: Socialni prace ve vefejné spravé
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Katedra: KRIY

Ndzev bakaldFské prace:  Dopvavnl naho od viivem alkoholu_ a e [l
Solliaind nagsied v FerRrru oKverue PelliyF inov

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
% 3. Uzite¢né a prospésiné

4. Standardni troven

5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura préace: . Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

x
[ S S S

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
% 3. Dobré, bézné dostupné prameny
4

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
%3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakaléafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
X 1. Préci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Préaci nelze priliS vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobrd
. Prijatelna

. Nevyhowujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
> 1. nemam

2. ma :
Dalsi hodnoceni: P

...........................................

R R N R R S I T O g il el R B O R N e

....................................................

..Metodika* je velmi kratka, zdroje dat mohly byt detailnéji rozepsany. Kapitola 4 je piehledna a
___celkem dobfe zpracovana, i kdyz neobsahuje — jak autor sim piSe v diskuzi — potfebnou informaci
_ pro odpovédnostni analyzu. Dalsi kapitola obsahiijé vice tieZ 5 str: kasuistiky; kterd neni-----

..........................................................

" uvedend informace jsou Zajmave; ale nepat piinio do diskuze: Podte mého ndzorw maji-tato data
__stejny smys| jako statistickd data 6 poctu dopraviiich riehod. N jedendcté strance kapitoly-autor
kone¢né zaéina v diskuzi hovorit 0 vlastnich vyslédcich. Tento popis je stozumitelny-a prehtedny.

....................................
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" “stanovit miru negativniho VIivu alkoholii fia schopniost bezpen se tEastnit dopravy:*-Jedna-se o
~ dilezity navrh, ktery poukaziije na vIastni prinos prace pro praxi; i’kdyz htavnt hypotéza-nemohla
B T e e s
Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobé: X 1. ano
2. pe

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
X<3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k 1stni obhajobé prace:



