Oponentsky posudek na bakalafskou préci
N Elisky Skodové
Josef Ulehla a jeho pFinos reformni pedagogice ma pielomu 19. a 20. stoleti

Formalni uroven price.

Prace je psana pfehledné, technické provedeni je bezchybné, citace odpovidaji normam.Svym
rozsahem sice mirné piekraCuje pozadavky na bakalafskou praci, avSak toto piekroCeni nerusi
celkové vynikajici zpisob zpracovani prace po strance formaélni.

Jazykova stranka price.
Prace ukazuje na stylistickou vyspélost autorky. Po gramatické strance je prace bezchybna.

Obsahovi strianka prace.

Jak autorka uvadi, cilem prace bylo prozkoumat, jak ¢eska pedagogika reagovala na svétové
reformni pedagogické hnuti a jakym zpisobem se v tomto hnuti uplatiiovala prace pedagoga Josefa
Ulehly. Autorka se snazila ucelné popsat a analyzovat jednak jeho postaveni v ménicich se
historickych a kulturnich podminkéach na pfelomu 19. a 20. stoleti a dale jeho usili o organiza¢ni
sjednoceni ¢eské Skoly v duchu nazort a pfistupt reformni pedagogiky.

V prvni ¢asti prace se autorka zabyva situaci cCeského Skolstvi v historickych podminkch
rakouského $kolstvi a udalostmi které mély vliv na &eskou pedagogiku a na nazory Josefa Ulehly.
Také uvadi pedagogické myslitele, ktefi jej ovlivnili.

V druhé ¢asti se vénuje jeho Zivotu a dilu.

Ve tieti kapitole autorka hodnoti jeho pfinos. Autorce se podafilo ukézat Josefa Ulehlu jako ¢lovéka,
ktery se vlastnim usilim vypracoval na osobnost, kterd svymi nazory velmi silné ovliviiovala
pedagogicky Zivot na pielomu 19.a 20. stoleti, zejména na Moravé. Na jedné strané autorka prace
ukézala, jak Ulehla reagoval na seviené rakouské Skolstvi vedené v duchu herbartismu svou
pedagogickou, organizaéni a publikaéni ¢innosti tim, Ze se zasazoval o svobodnéjsi a volnéjsi
vedeni mladeZe. Na druhé strané také autorka kriticky uvedla, na zakladé studia literatury, Ze Ulehla
polemizoval pouze s nazory Herbartovych Zzéki a nikdy se nezabyval Herbartem samotnym. Ostie
sice odsuzoval némeckou vychovnou soustavu, kterd viak ve své dobé nesla také pozitivni rysy
proti dfivéj§imu stavu. Zaroven precefioval dobré stranky americkych Skol. V praci autorky jsou
velmi cenné nazory tehdejsich pfednich &eskych pedagogii na nazory a publikace Ulehly. Autorka
prace shrnuje, Ze Ulehlovi, pfes riizné namitky a jeho nedostatky, vyznam v dé€jinach ceské
pedagogiky nalezi.

Dale autorka prace, na zakladé pohledu dne3nich autort, uvadi, Ze vlastné Ulehla svym reformnim
Gsilim ptedbéhl dobu, nebot  soufasné snahy reformné naladénych uditeld v riznych
pedagogickych asociacich jsou vlastné pokrafovanim odkazu Ceskych reformnich pedagogi, ke
kterym Ulehla patfil.

Hodnoceni Ulehly a jeho dila je podle autorky price dosud nejednoznaéné a komplexnéjsi
hodnoceni je tfeba jesté provést.

Autorka splnila cil prace. Prokazala, Ze dovede vyuZit dostatené mnozstvi informacnich zdroji a
vlastnim zplisobem zpracovala dané téma.

Préci doporucuji k obhajobé.
Znamku navrhuji vyborné. M
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V Ceskych Budgjovicich dne 25.5.2009 Mgr. Pavel Kughat Ph.D.



