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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pijmeni studenta: Nadézda Stadlerova

Studijni obor: Radiologicky asistent
Oponent bakalafské prdce: Mgr. Olga Trpakova
Katedra: Radiologie a toxikologie

Ndzev bakalarské prace:  Klasické radiologické metody a jejich nahrada modernimi CT, MR

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzitené a prospéiné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dsteéné napinén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradiéni
. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobri, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu

4. Nedostadujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nizory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi viuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelnd
4, Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobrd
d) nevvhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tyto:
Autorka bakalafské prace nepfiznava citaéni zdroje.

Dal3i hodnoceni:

Nosna Cast price je postavena na obsahlém teoretickém zakladé, ktery mnohdy pfesahuje
nutné informace k zadanému vyzkumu. Nazvem prvniho bodu obsahu prace nerespektovala
pevné stanovené ¢lenéni bakalafské prace. V teoretické &asti bych uvitala zhodnoceni
diagnostického pfinosu pfi pouziti jednotlivych modalit vzhledem k vy3etfenim uvddénym
ve vyzkumu. U vySetfeni kolene studentka srovnava poéty RTG a MR vy3etieni bez ohledu
na diagnozu tak, jak stanovuje cil prace. Toto je ovSem v rozporu s hypotézou, kde se hovofi
o trazech kolene. Co se tyce vySetieni kosti skalni zobrazovacimi metodami, lze vyzkum
akceptovat. U metodiky sbéru dat 1 dodateéneho zpracovani, stejné tak u prezentace vysledkii
je pouzito velmi jednoduché formy. Slabou strankou prace je diskuze, svym rozsahem i
naplni. Vzhledem k tomu, Ze studentka neuvadi problémy se ziskdvanim literatury k tomuto
tématu, chybi srovnani nasbiranych poznatkd s jiZ publikovanymi zdroji. VySetieni kosti
skalni dle Schilllera a Stenverse studentka mylné povaZuje za nestandardni vy3etieni a
unikatni druh zobrazeni.

Zajimavé téma bylo zjednoduSené az povrchné zpracovano.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe

3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k Gstni obhajobé préce:

Popiste provedeni specidlnich projekei kosti skalnich dle Schiillera a Stenverse a rentgenovou
anatomii t&chto projekei. Vyjmenujte nékteré daldi specielni projekce kosti skalni.
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