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Uroveii pravniho védomi zaki vybranych $kol v okrese Tabor
ve vztahu k Umluvé o pravech ditéte
Abstract

Bakalai'ska prace se zabyva problematikou détskych prav a jejich znalosti u Zaka
stiednich 3kol. Teoreticka ¢ast se vénuje Umluvé o pravech ditste, kterd je soucasti
pravniho fadu Ceské republiky a jejiz ustanoveni maji piednost pied zakonem.
Podpisem Umluvy se stat zavézal, Ze bude respektovat a zabezpecovat prava stanovena
Umluvou, a to kazdému ditsti, bez jakékoliv diskriminace, Zze ji bude dodrzovat a
informovat nejen déti, ale i celou verejnost a Ze se ji bude Fidit ve v3ech zalezitostech,
které se tykaji déti.

Cilem praktické ¢asti bylo zjistit, jakymi znalostmi vztahujicimi se k Umluvé o
pravech ditéte disponuji Zaci vybranych stiednich Skol, a to nejen co se ty¢e samostatné
existence zakladniho pravniho dokumentu v oblasti détskych prav, ale i obsahu tohoto
dokumentu. Byl proveden kvantitativni vyzkum na ¢tyiech vybranych Skolach v okrese
Tabor. Zakladni vyzkumna otdzka znéla, zda Zaci maji povédomi o samotné existenci
dokumentu Umluva o pravech ditste, a déale, zda maji konkrétni znalosti, pokud jde o
obsah Umluvy. Byly formulovany 2 hypotézy. V prvni hypotéze bylo predpokladano, ze
zaci stiednich $kol védi o existenci Umluvy o pravech ditéte. Pro potvrzeni hypotézy
bylo urceno, Ze spravné odpoveédi jsou v ptipadé, Ze znaji nazev i to, Ze vi, Ze existuje.
V druhé hypotéze bylo predpokladano, Zze zaci gymnazia védi z obsahu Umluvy o
pravech ditéte o 15% vice, nez Zaci ostatnich strednich Skol.

Cil prace byl naplnén. Z vysledkt provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze
povédomi o existenci Umluvy méa celych 78,9% dotazanych. Hypotéza 1 byla
potvrzena. Naopak hypotéza 2 se nepotvrdila, nebot’ rozdil ve vysledcich ve prospéch
gymnazii sice byl zjistén, nicméné nebyl vétsi nez stanovenych 15 %.

Vysledky vyzkumu, provedeného na vybranych strednich Skolach v okrese
Tabor, potvrdily, Ze celkova Uroven povédomi Zakt o vlastnich pravech a jejich obsahu
neni uspokojiva. | s ohledem na napliiovani ¢l. 42 Umluvy o pravech ditéte je proto
tteba zamétit Usili predevSim na zvySeni informovanosti a znalosti Siroké verejnosti

ohledn¢ détskych prav, a to jak mezi dospélymi, tak pochopitelné i mezi détmi. Nebot’



zejména na détech a mladezi zalezi, zda a jak pochopi nejen sva prava, ale pievezmou i

odpoveédnost.



The level of legal awareness among students of selected schools in the Tabor
district in respect to the Convention on the Rights of the Child
Abstract

This bachelor thesis deals with the issue of children rights and awareness of the
rights among students of secondary schools. The theoretical parts deals with the
Convention on the Rights of the Child which is a part of the legal system of the Czech
Republic and whose provisions have priority over the law. By signing the Convention
the state agreed to respect and to assure the rights established by the Convention, for
every child without any discrimination, to observe the Convention and to inform about
it not only children but also the general public and to follow the Convention in all
matters concerning children.

The objective of the practical part was to determine the awareness of the
Convention on the Rights of the Child among students of selected secondary schools,
not only in respect to the existence of the legal document as such but also in respect to
the content of the Convention. A quantitative research was conducted in four selected
schools in the Tabor district. The basic research question concerned the existence of the
Convention on the Rights of the Child and the other questions concerned specific
knowledge of its content. Two hypotheses were formulated. The first hypothesis
anticipated that students of secondary schools are aware of the existence of the
Convention on the Rights of the Child. To confirm the hypothesis we expected a correct
answer to the question about the name of the document and that the respondents were
aware of its existence. The second hypothesis assumed that students of secondary
comprehensive schools know by 15% more about the content of the Convention on the
Rights of the Child than students of the other secondary schools.

The objective of the thesis has been achieved. The results of the performed
research have shown that 78.9% of the respondents were aware of the existence of the
Convention. The hypothesis 1 was confirmed. On the other hand, the hypothesis 2 was
not confirmed and, although there was a certain difference in the results in favour of

secondary comprehensive schools, it was smaller than the postulated 15 %.



The results of the research conducted in selected secondary schools in the Tabor
district have confirmed that the overall level of awareness among the students about
their rights and about the content of the rights is not satisfactory. Therefore, also with
regard to the fulfillment of Article 42 of the Convention on the Rights of the Child, it is
necessary to focus on improvement of awareness and knowledge of children rights
among the general public, both in respect to an adult population and in respect to
children. It mainly depends on the children and young people whether and how they
understand their rights and whether they are able to take responsibility.
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UvoD

Takovy je p#ASti vk, jak jsou vychovéavani p#ASti jeho obéané
Jan Amos Komensky /1592-1670/

Cinnost Jana Amose Komenského je jeden z nejvyznamngjsich obrati ve vztahu
k ditéti a détstvi viabec. NejenZe ptinesl mnoho novych a zasadnich poznatkua o ditéti,
0 péci o0 n¢j a jeho vychove, ale povysil prestiz détstvi nejen pro Zivot a budoucnost
kaZdého ditéte, ale pro celou spole¢nost (21).

O dvacéatém stoleti se vSeobecn¢ hovotilo jako o ,.stoleti ditéte”. Vznikala fada
dokumentd, které se vénovaly problematice prav ditéte. NejdulezitéjSim dokumentem
z oblasti détskych prav je Umluva o pravech ditéte (dale také Umluva) a Svétova
deklarace o pieziti déti, jejich ochrané a rozvoji.

Umluva o pravech ditéte byla schvalena Valnym shromazdénim OSN
v listopadu 1989. V noru roku 1991 se k ni piihlasila Ceska a Slovenska federativni
republika. Po jejim rozdéleni prely zavazky z ni plynouci na Ceskou republiku.
Podpisem Umluvy se stat zavazuje, Ze bude respektovat a zabezpecovat prava stanovena
Umluvou, a to kazdému ditsti, bez jakékoliv diskriminace, Ze ji bude dodrzovat
a informovat nejen déti, ale i celou veiejnost a Ze se ji bude fidit ve vSech zaleZitostech,
které se tykaji d&ti. Ustanoveni Umluvy ma vyssi pravni silu.

Téma pro bakalaiskou praci jsem si vybrala z diuvodu, Ze pracuji na zakladni
Skole a i se studenty stiednich Skol. Téma znalosti détskych prav samotnymi détmi mé
zaujalo, nebot’ byla jiZz zpracovana fada materialt, existuje cela fada instituci, které se
timto tématem a problematikou zabyvaji a j& i presto méla dojem, Ze déti, kterych se to
ptimo tyka, toho moc o svych pravech nevi. Ztohoto dtvodu jsem se rozhodla
zmapovat pravni povédomi u studentt vybranych stiednich Skol, a to prostiednictvim
vlastniho dotazniku.

Teoreticka ¢ast charakterizuje Umluvu o pravech ditéte a jeji misto v legislative

Ceské republiky.
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Cilem praktické ¢asti prace je zmapovat situaci na vybranych strednich Skolach
a zjistit jakymi znalostmi, vztahujicimi se k Umluvé o pravech ditéte, disponuji zaci
stiednich Skol, a to nejen co se tyc¢e samotné existence zakladniho pravniho dokumentu
v oblasti détskych prav, ale i obsahu tohoto dokumentu.

Zékladni vyzkumnou otézkou je, zda vybrani Zaci stiednich Skol v okrese Téabor
maji povédomi o samotné existenci Umluvy o pravech ditéte a zda vi néco
konkrétnéjsiho z jejiho obsahu. K dosazeni stanoveného cile byl proveden kvantitativni
vyzkum mezi respondenty, kterymi jsou Zaci strednich 3kol v okrese Tabor -
Gymnéazium Pierra de Coubertina v Tabote, Gymnazium Sobéslav, Stiedni pramyslova
Skola strojni a stavebni Tabor, Stiedni Skola obchodu, sluZeb a femesel v Tabofe.

Ziskané vysledky budou poskytnuty pedagogum stiednich Skol, na kterych byl
proveden vyzkum, aby s nimi mohli dale pracovat a mluvit se studenty o otazkéach,
na které tieba cela fada z nich nedokazala odpovédét a které se tykaji jejich prav. Mohly
by poslouzit k dalsim dialogtm o znalosti prav déti a v nejlepSim pripadé by Skola
na zaklad¢ zjistenych vysledkt mohla piijmout i nékteré z navrhovanych naméta

na zlep3eni, které uvadim v zavéru préace.
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1 Soucdasny stav
1.1 Vymezeni zakladnich pojmi

Détskd prava vychézeji z lidskych prav. ,,Lidska préva jsou zakladnimi,
prirozenymi pravy cloveka jako lidské bytosti““(7). Lidska prava jsou priznavana
jedinci na zaklade jeho prislusnosti k lidskému rodu(9). Jde o standardy, které
rozpoznavaji a ochrasuji distojnost lidské bytosti(23).

,,Ditétem se podle ¢l. 1 Umluvy rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let,
pokud se podle pravniho 7adu statu nedosahuje zletilosti drive*. Umluva nedava
jednozna¢né odpoveéd na otazku ,,Kdy zacina Zivot lidské bytosti*“. Zakonna ochrana
prav ditéte pocatého, ale dosud nenarozeného, do pravomoci Umluvy nespada. Umluva
také jednozna¢né nedefinuje okamzik, kdy se dité stava dospélym.

V praktické ¢éasti se vyskytuje pojem pravniho povédomi. KOVARIK (12) se
domniva, Ze je mozné odliSit nekteré vnitini sloZky tohoto povédomi a nékteré z nich
Ize dostupnymi metodami zkoumat. V pripadé déti predpoklada, Ze je mozné odlisit pét
sloZek jejich pravniho povédomi, a to:

1/ védomost ¢i povédomi o tom, co je pravo, popi. jakou funkci ma v Zivote lidske
spolec¢nosti,

2/ védomost ¢i povédomi o tom, Ze i déti maji urcita prava, popt., Ze existuji néktera
prava zaraditelnd (v souladu sUmluvou o pravech ditéte, sniz nemusi byt ani
sezndmeny, ani 0 ni nemusi védét) do nekteré ze ¢ty zakladnich kategorii: prdvo na
Zivot a preZiti, prdvo na rozvoj, prava ochranna a prava participacni,

3/ povédomi meze prav — povédomi o tom, Ze ma prava kon¢i tam, kde zacinaji
prava druhého,

4/ povédomi ,rubu“ prav — povédomi o tom, Ze druhou stranou prav (¢i soucasti
prav) je odpovédnost a povinnost,

5/ povédomi o spravedInosti jako spravné, praveé, spravedlivé miie, popt. téZ védomi

prava na spravedlivy proces a znalost pravnich pojma s nim spojenych.
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Pravni vedomi v porovnani s pradvnim povédomim je tedy jiz vyjadiené védomi
0 stavajicim pravu, o0 moznostech jednéni podle prava i o omezenich z prava plynoucich
(20). Pti vymezeni tohoto pojmu muazeme vyjit z definice védomi jako obsahu mysli,
ktery si ¢loveék dokaze vybavit, jako souhrn psychickych stavi a procesi, doprovazeny
reflektujicim poznanim a védénim (11). Je védomim toho, co je podle préva ptikazéano,
zakdzano a co je dovoleno. Da se vymezit jako psychicky akt, ktery se vztahuje
Kk urcitym pravnim normam, predpisam, zvykam a tradicim. Pravni védomi predpoklada
osvojeni urcité miry mravnich hodnot, podle nichz jedinec reguluje své chovani ve
spole¢nosti. Zakladem jsou pak znalosti prava.
Existuji dve roviny pravniho védomi:
- de lege lata - uréuje, co ma byt v platném pravu, co je v souladu s pravem a co
je protipravni
- de lege ferenda - urcuje jaké by pravo mélo byt, zda Uprava, kterd existuje je

spravedliva a spravna.

1.2 Vyvoj détskych prav

Humanistické tendence politickych hnuti na podporu détskych prav vyustily
do piijeti Zenevské deklarace prav ditéte, piijaté Shromazdénim Spolegnosti narodi
(predchtidce OSN) vroce 1924. Zenevskd deklarace prav ditéte byla strucn,
upravovala v péti bodech nejpodstatnéjsi prava ditéte — zajisténi norméalniho dusevniho
a télesného rozvoje s vyuZitim vsech jeho kapacit pro blaho lidstva, ochranu pted
jakymkoli stradanim, pticemzZ zavadéla pozadavek poskytnuti pomoci ditéte vzdy jako
prvnimu.

V prosinci roku 1948 Organizace spojenych naroda (v roce 1945 byla v San
Francisku ustavena OSN za Ucasti piedstavitelt 50ti stati) vydala VSeobecnou
deklaraci lidskych prav, kterd projevila vali uznat a chranit prava déti. Slo
0 mezinarodné uzndvany dokument, ktery nebyl pfijat jako z&vaznd smlouva, Slo
pouze o spolecny cil pro viechny néarody a staty. Mezinarodni konference o lidskych
pravech v roce 1968 v Teheranu rozhodla, Ze deklarace musi predstavovat pro ¢leny

mezinarodniho spolecenstvi povinnost.
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11. prosince 1946 byl v ramci OSN vytvoren Détsky fond Organizace spojenych
narodt (anglicky United Nations Childrens Fund (23). Do roku 1953 se nazyval
Mezinarodni détsky fond neodkladné pomoci. Z anglického originalu tohoto nazvu
Unitd Nations International Children”s Emergency Fund vznikla zkratka UNICEF, ktera
se pouzivd dodnes (21). Krom¢ rozsahlé praktické cinnosti na podporu ohroZenych
déti v celosvétovém meritku  (prirodni  katastrofy, epidemie, hladomory) vyviji
i mezinarodnépravni aktivity. Jednou z nich je i Deklarace prav ditéte, prijatd Valnym
shromazdénim OSN v New Yorku 20. 11. 1959, nékdy nazyvana Chartou prav ditéte,
ktera je predchidkyni Umluvy o pravech ditéte.

V preambuli zduraznuje Deklarace prav ditéte bezprostiedni vazbu prav ditéte
na VSeobecnou deklaraci lidskych prav a svobod. Deklarace prav ditéte poZadovala
zvlastni zaruky, péci a pravni ochranu ditéte pied narozenim a po ném. Ditéti se tak
postupné piiznavala vSechna nebo témeéi vSechna prava ve shodé¢ s Listinou lidskych
prav a svobod. Ani tato Deklarace nebyla dokumentem, ktery komplexné teSil prava
déti. Prava déti zde byla vyjadiena neptimo a nemohla tedy zajistit pInéni zasad.
Deklarace neméla pravni platnost, pouze doporucujici charakter.

20. listopadu 1989 byla Valnym shromazdénim OSN v New Yoku prfijata
Umluva o pravech ditste. V platnost vstoupila na zakladé ¢l. 49 odst. 1 dne 2. zaii
1990, kdy byla ratifikovana dvaceti zemémi. Jde o mezindrodni dokument, ktery
se zabyva pouze pravy déti. Od té doby ji postupné ratifikovaly témeéi vSechny staty
svéta a stala se tak nejsite prijatou smlouvou o lidskych pravech v historii. Umluvu
ptijala CSFR v roce 1991 a po rozdgleni statu piesly zavazky z ni plynouci na Ceskou
republiku jako nastupnicky stat. V Ceské republice je soucasti pravniho fadu a jeji

ustanoveni maji prednost pred zakonem (41).

1.3 Umluva o pravech ditéte
1.3.1 Vyznam umluvy o pravech ditéte

Umluva upravuje lidska prava na situaci déti. Povazuje dité¢ nikoli pouze za
objekt ochrany, nybrz rovnéz za subjekt, osobu, kterd ma v procesu dospivani rovnéz

pravo rozhodovat samostatné o svém blahu.
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Clanek 2 Umluvy formuluje zésadu:

Ditéti, které je schopno utvaiet své vlastni nazory, ma byt zajisténo pravo tyto
nazory svobodné vyjadrovat, ve vSech zéleZitostech tykajicich se ditéte, musi byt témto
nazorum pri¢itdna patii¢na vaha v souladu s vékem a zralosti ditéte.

Clanek 16 Umluvy stanovuje, Ze 7adné dité nesmi byt obéti svévolného nebo
nezdkonneho vmeésovani do soukromi, rodiny, domova nebo korespondence, ani obéti
nezdkonnych atoka na svou ¢est nebo reputaci. Dité méa pravo, aby ho proti takovému
vmesSovani nebo Gtokam chranil zékon (12).

Obsah Umluvy tvofi preambule, kterd uvadi zakladni podminky, vychodiska
a smérnice pro jeji uplatiovani a 54 ¢lanku ve tiech castech.

Vlastni materii tvofi prvni ¢ast, druha a teti ¢ast obsahuje plnéni Umluvy a
ustanovuje Vybor pro préva déti, treti ¢ast procedurdlni otazky. Ma charakter smlouvy a
je zavazna pro staty, které ji ratifikovaly.

Umluva nové v &l. 1 formulovala definici ditéte, kterym se rozumi kazda lidska
bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho 7adu, jenZ se vztahuje na dité neni zletilosti
dosaZeno drive (40). Dolni hranice, od kdy zac¢ind Zivot ditéte, tedy od kdy se stava
lidskou bytosti (napi. narozenim), neni stanovena. Umluva se zabyva pravy narozeného
ditéte. Horni vékové omezeni je stanoveno 18. rokem veku, jehoZ dosaZzenim kon¢i
obdobi oznagené Umluvou jako détstvi, neni-li v narodni Gpravé stanoveno jinak. V CR
je dosaZzeni 18. roku veéku ve smyslu § 8, odst. 2 obc¢anského zakoniku spojeno
s dosaZzenim plné zpuasobilosti k pravnim Gkonam, tj. zletilosti (39). Pied dosaZzenim
tohoto véku se zletilosti nabyva ve smyslu § 8, odst. 2 ob¢anského zakoniku jen
uzavienim manzelstvi (39) se souhlasem soudu, ne vSak pred dosazenim 16. roku veéku.

Jadrem myslenky o pravech ditéte je, Ze spolec¢nost je povinna uspokojovat
zakladni potireby déti. Jednim z jejich hlavnich poselstvi je, Ze problémy déti jsou
problémy politickymi a mély by se proto dostat na predni mista politickych jednani.
Clanek 4 Umluvy stanovuje: ,,Staty, které jsou smluvni stranou Gmluvy, ucini viechna
pot/ebnd zékonodarnd, spravni a jina opatreni k provadéni prav uznanych touto

Umluvou. Pokud jde o hospodéasska, socialni a kulturni préava, staty, které jsou smluvni
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stranou Umluvy, uskutecriuji takova opatreni v maximalnim rozsahu svych prostredki

a v pripade potreby i v rdmci mezinarodni spoluprace‘“(12).

V ¢l. 2 — 41 &asti |. Umluva upravuje tzv. statutarni prava, ktera se bezprostiedng

tykaji osobnosti ditéte a jeho postaveni.

1.3.2 Obecné principy

Umluva o pravech ditéte v souladu s Listinou zékladnich prav a svobod mluvi o
ptirozeném pravu na Zivot a zdravi rozvoj (¢l.6). Tim je chapana nejen lékarska péce,
ale také vychovné principy, vychova k odpovédnosti, prevence aj.

V ustanoveni o nejlepSim zajmu ditéte (¢l.3), které je jednim z klicovych
ustanoveni Umluvy, je stanoveno pro vSechny subjekty, Ze pii jakékoli ¢innosti tykajici
se déti musi byt hdjen zajem a blaho ditéte. NejduleZitéjSim zajmem ditéte je jeho
plny a harmonicky vyvoj v rodinném prostiedi, v ovzdusi Stésti, lasky a pochopeni,
bez jakékoli diskriminace nebo vykofistovani, s potiebnou ochranou a pomoci, ktera
ditéti umozni pIné piejimat zodpovédnost ve spolecenstvi (12). Zasada, Ze je vzdy nutné
nechat se vést nejdalezitéjSimi zajmy ditéte, je nejhumannéjsi a nejpokrokovejsi reseni,
které je nejlépe prizptisobeno potirebdm détské osobnosti. Je to dusledkem uznéni
skutecnosti, Ze dité je jedinec, ktery ma vlastni dustojnost (12).

Staty se zavazuji zabezpecit prava bez jakékoli diskriminace (¢l.2). VSechna
prava v umluve se vztahuji na vSechny déti bez jakékoli diskriminace podle rasy, barvy
pleti, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho,
etnického nebo socialniho ptivodu, majetku, télesné nebo dusevni nezpusobilosti a rodu
¢i jiného postaveni jeho rodict, zdkonnych zastupca ¢i ¢lenu rodiny. Dité byva casto
diskriminovano nejen kwvuli své vlastni osobni situaci, nybrZz kvali situaci rodici.
Umluva chrani dit¢ pied vykofistovanim ekonomickym, nepovolenym uZivanim
narkotizujicich drog nebo psychotropnich latek, pied vSemi druhy  sexualniho
vykotistovani, pred unosy, prodejem nebo obchodem s détmi a jakoukoli jinou

formou vykoftistovani, kterad Skodi blahu ditéte.

16



1.3.3 Ob¢anska prava a svobody

Umluva zada vedle ptirozeného prava na zZivot a jeho rozvoj (¢1.6) také pravo
ditéte na jméno a prislusnost k statu, v némz se narodilo (¢1.7). Kazdé dité musi byt
po narozeni ihned Uredné zaregistrovano. Od narozeni ma dité prdvo na zachovani
totoZznosti (¢1.8), véetné statni prislusnosti, jména, pravo znat své rodice, pokud je to
moZné i pravo znat rodinné svazky.

Kazdé dité ma pravo na sviij rozvoj, svobodu projevu (¢l1.13) a pristup
k informacim (¢1.17) ve vSech formach a zaroven je opravnéno vyjadiit své nazory na
véci, které se jej tykaji pred vSemi Ufady a organy s prihlédnutim k jeho véku
a Grovni. Dulezitym pravem ditéte je pravo na ochranu pied télesnym nebo
duSevnim nasilim, urdZenim nebo zneuzZivanim vcetné sexudlniho zneuZivani,
zanedbavani a tyrani (¢1.19).

Dit¢ ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenské presvédéeni
(¢l.14), kdy o nabozenské vychoveé rozhoduji rodi¢e. Po dovrSeni 15 roku véku ditéte
smi projevovat viru samo, nebo spole¢né s jinymi. M4 pravo je ménit nebo zastat bez

vyzvani (45).

1.3.4 Rodina a nahradni péée o déti
V této ¢asti Umluva zastava zasadu rodi¢ovského vedeni a rozvoje détskych
schopnosti (¢1.18). Prdvem rodici a déti je rodicovskd vychova (omezeni, odlouceni
stanovuje soud). Dit¢ nesmi byt jen objektem péce, nybrz subjektem, ktery je
rovnocennou osobou a ma vzajemnou Uc¢ast a odpoveédnost. Ve vychové by mélo
dochazet k pfimérenému rozvoji jeho schopnosti (20).

K vyznamu rodiny a potieby jeji ochrany (¢1.9) lze zafadit i ta, Ze déti maji
pravo Zit se svymi rodi¢i a udrZovat s nimi styk, pokud to neni v rozporu s jejich
nejlepSimi zajmy.

Dité nemize byt oddéleno od rodi¢a proti své vili (¢1.9), ledaze by
prislusné Urady na zékladé¢ rozhodnuti soudu a v souladu s prdvem urcily, Ze
takové odlougeni je v nejlepim zajmu ditste (¢1.9). Toto ustanoveni CR donedéavna

nerespektovala, kdyZ o tzv. predb&éZném opatieni, kterym se dit¢ z vazného duvodu
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umistovalo mimo domov, rozhodoval do doby definitivni Upravy poméru ditéte okresni
urad po dodatecném schvéleni soudem. To jiZ neni mozné a o predbéZném opatieni

miZe rozhodnou jediné soud.

1.3.5 Zakladni zdravotni a socialni péée
Dé&ti maji pravo na zdravotnické sluzby (¢l1.24), které zahrnuji poskytnuti péce
matkdm v dob¢ tehotenstvi, snahy o sniZzovani détské umrtnosti, poskytnuti
zakladnich, ale i nezbytnych vySetieni a oSetieni, poskytnuti dostate¢nych informaci
0 VyZiv¢, vode, Zivotnim prostiedi, rozvoji prevence proti HIV a AIDS, ale také
vyuZzivani lééebnych a rehabilitacnich zatizeni, aby dochézelo ke zdravému rozvoji
déti (20).
DuSevné nebo télesné postiZzené dité (¢1.23) ma pravo pIného a f&dneho Zivota
v podminkach zabezpecujicich dustojnost, podporujicich sebeduvéru a umoziujicich
aktivni Gcast ditéte ve spole¢nosti. Zaroven maji postizené déti pravo na zvIastni péci
v rozsahu existujicich zdroja (¢l.21). Cilem pomoci je snaha dosaZzeni co nejvétsiho
zapojeni ditéte do spole¢nosti.
Je také podporovéna snaha o sniZzeni kojenecke a détské umrtnosti, zajisteni
nezbytné lékaiské péce o vSechny déti, zajisteéni dostatku pitné vody, pece o matky po
porodu, poskytovani dostatku informaci rodi¢tim o spravné vyZzive, prednostech kojeni

a zpristupnéni vzdélani rodicam déti.

1.3.6 Vzdélani, volny ¢as a kulturni aktivity

Kazdy stat se zavazuje zajistit détem pravo na vzdélani (¢1.28), podporovat
stiedoSkolské vzdelani déti a zpristupnéni vysokoSkolského vzdélani pro vsechny
podle jejich schopnosti. Na vzdélani navazuji i cile vychovy (¢1.29). Ta usiluje
0 multikulturni vychovu a mezinarodni spolupraci. Tato prava maji byt zajisténa
i minoritdm (¢1.30), tj. etnickym, naboZenskym nebo jazykovym menSindm, nebo
osobam domorodého puvodu, véetné uzivani vlastni kultury, vyznavani a praktikovani
sveho vlastniho naboZenstvi a pouZivani vlastniho jazyka (véetné vzdélavani ve

stejném jazyce) (20). Odpocinek, volny ¢as a Ucast ve hie upravuje ¢l. 31 pravem
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ditéte na volny ¢&as. Pro vychovu a rozvoj slouZi napt. druZiny, Skolni kluby, lidovée
Skoly umeni aj., kde mohou déti travit volny ¢as, rozvijet své zajmy, védomosti a také
se podilet na kulturni ¢innosti. Staty se zavazaly napoméhat détem ke stejnym

moznostem.

1.3.7 Ochranna opatieni

V piipadé¢ ozbrojeného konfliktu (¢1.38) se zapojené staty zavazuji jednat podle
mezinarodniho humanitarniho prava, zabezpecuji, aby se osoby mladsi 15ti let pfimo
nezapojovaly do bojovych akci. Pfi soudnich jednanich se uplatiuji prava déti, a to
pravo na nahliZzeni jako na nevinného, dokud se nezjisti opak, pravo byt informovan
0 svém obvinéni a zaroven pravo na obhajce. Pro obvinéné a obZalované déti se ziizuji

zvlastni instituty. Odsouzené déti maji nizSi sazbu odnéti svobody, existuje dolni

hranice, pod kterou dité neni trestné odpovédné (¢1.39).

1.3.8 PInéni, zdvaznost a ratifikace

Druha ¢ast Umluvy ¢l 42 — 44 se tyka dodrzovani, ochrany a seznamovani
vefejnosti toho, k demu se stat zavazal. Clankem 42 se kazdy stat zavazal, Ze bude
publicitou, kampanémi, vzdélavanim, konferencemi aj. informovat o zasadach Umluvy
dospélé i déti. PInénim zavazkd plynoucich z Umluvy se zabyva ziizeny Vybor pro
prava ditéte OSN. Hlavnim dkolem Vyboru je dohlizet na pInéni Umluvy ve stéatech,
které je schvalily (¢l.43). Staty, které ji schvélily, jsou povinny pravidelné piedkladat
hodnotici zpravy o pInéni Umluvy. Tyto zpravy maji byt piistupné Siroké verejnosti.

Treti ¢ast Umluvy &l. 45 — 54 se tyka ratifikace. Ratifikovat znamena konegné
schvaleni podpisem a z toho vyplyvajici povinnosti, implementovat do narodni
legislativy, vytvaret podminky pro uvedeni ve zndmost, moZnosti mezinarodni

spoluprace aj.
1.4 Svétova deklarace o pieZiti, ochrané a rozvoji ditéte

K Dokumentu Umluvy v roce 1990 byl zpracovan daldi dokument - Svétova

deklarace o pieziti, ochrané a rozvoji ditéte, ktery vytvari svym zaméienim tii obsahové
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okruhy Umluvy, souhrnné oznaéované jako tzv. zasada ,,tii P*.

Podle DUNOVSKEHO (5) jde zejména o:

a)

PreZiti a rozvoj ditéte (provision), kde Ukolem je zajistit ditéti pristup ke vSem
zdrojam, metoddm a sluzbam, jejichz cilem je blaho déti v oblasti télesné, duSevni
a socialni, kam patii: pravo na zajisténi zdravotni péce a jeji zkvalitiovani, pravo
na zajisténi nezbytné Zivotni Urovné a viestranného rozvoje ditéte, pravo na vzdélani
atd.

Umluva v él. 29 zavazuje smluvni staty zajistit, aby vychova déti smérovala
k rozvoji jejich osobnosti, nadani, rozumovych i fyzickych schopnosti, k posilovani
Ucty k lidskym pravam, Gcty k rodi¢am, Gcty k vSeobecné uzndvanym hodnotam,
Ucty k Zivotnimu prostiedi, k pfipravé na odpoveédny Zivot ve svobodné spole¢nosti

v duchu porozumeni, toleranci, pratelstvi, nediskriminace atd.

b) Ochranu ditéte (protection) pied raznymi ohroZenimi a nepfiznivymi situacemi,

kam patii: prdvo na ochranu pied nasilim, zanedbavanim, Spatnym zachéazenim,
tryznénim a vykofistovanim, pied sexualnim zneuzivanim, (problematika CAN
syndromem, kdy jde o syndrom tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného ditéte)
(28) apod. Statim se uklada ucinit vSechna potiebna opatieni k zabranéni inosam
déti, jejich prodavani a obchodovani s nimi. Détem se ptiznava zvlastni ochrana
v ozbrojenych konfliktech, do nichZ jsou casto vtahovany, at’ jiZz jako ozbrojenci
nebo civilni obyvatelstvo. Umluva zapovida mudeni déti, nelidské ¢i ponizujici

zachazeni s ditétem ¢i jeho trestani.

Pravo ditéte délat véci samostatné (participation) s piihlédnutim k jeho veku,
kam patii: formulace vlastnich nazora ditétem a svobodné vyjadrovani ve viech
zaleZitostech, jez se ho dotykaji, pficemZ témto ndzoraim ma byti vénovana
pozornost adekvatni véku a Urovni ditéte, pravo Ucastnit se veiejného Zivota, v ramci

¢ehoZ se prizndva ditéti napf. pravo na svobodu projevu, svédomi, mysleni
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a naboZenstvi, sdruZovéni, ochranu soukromi, cti a povésti, prdvo na piistup

k vhodnym informacim apod.

Umluvou nejsou stanoveny zadné povinnosti ditéti. Otazkou je, zda je to
spravné, protoZe to neprispiva k pocitu odpovédnosti a uvédomeni si toho, Ze neexistuji
pouze prava, ale také urcité povinnosti. Naproti tomu Zakon ¢. 94/1963 Sh. o roding
stanovuje v ust. 8 31, odst. 4 (38) povinnost ditéti, které Zije s rodici ve spole¢né
domacnosti, poméhat podle svych schopnosti, a ma-li navic ptijem, i prispivat na
Uhradu spole¢nych potieb. V' 8§ 35 (38) je upraveno, Ze dit¢ je povinno své rodice ctit
a respektovat.

K Umluvé o pravech ditste byly v roce 2000 pijaty tyto Opéni protokoly:
- Opéni protokol k Umluvé o pravech ditste o zapojovani déti do ozbrojenych konflikti,
ktery CR ratifikovala v roce 2000.
- Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte tykajici se prodeje déti, détské prostituce
a detské pornografie, ktery nebyl dosud CR ratifikovan. Ratifikaci brani absence

trestni odpoveédnosti pravnickych osob za trestani.

1.5 Obecné zdsady EU v oblasti prosazovani a ochrany prav ditéte

Na zvlastnim zasedani Valného shromazdéni OSN vénovaném détem, které
se uskutec¢nilo v kvétnu roku 2002, byly prijaty dalsi mezinarodni zavazky tykajici
se prosazovani a ochrany prav déti, které stanovi ¢asové vymezenou provadéci strategii
pro sledovani dosaZzeného pokroku. Ptijetim akéniho planu nazvaného ,,Svét vhodny pro
déti* se hlavy statu a predsedové vlad zavazali k celosvétovému prosazovani prav ditéte
a k provadéni dohodnutych cilt, strategii a ¢innosti, z kterého vychazi cile EU, a to:

Pfipominat tretim zemim, aby ctily a plnily své pravni povinnosti a své
konkrétni zavazky, tykajici se prosazovani a ochrany prav déti v ramci mezinarodniho
prava a politickych zavazki, se zvlastnim odkazem na povinnosti obsazené v Umluvé
a v jejich opénich protokolech, v deklaraci zvl&Stniho zasedani Valného shromazdéni
OSN o akénim planu Svét vhodny pro déti, povzbuzovat tyto treti zemé a podporovat je

v jejich usili o pInéni téchto povinnosti a zavazka.
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ZvySovat povédomi o zasadach a ustanovenich tykajicich se prav ditéte
zakotvenych v Umluvé o pravech ditéte, v jejich opénich protokolech a v dalsich
mezinarodnich a regionalnich nastrojich a normach svyznamem pro prava déti,
a prosazovat lepsi porozumeéni témto zdsaddm a ustanovenim.

Doplnit a posilit trvalé usili EU na mnohostrannych férech a ve vztazich EU
s tietimi zemémi se zamérem prosazovat a chranit prava déti konkrétnimi ¢innostmi
v prioritnich oblastech.

ZlepSit provdzanost mezi cinnostmi provadénymi ¢lenskymi staty i v ramci

celkové vngjsi ¢innosti EU v oblasti prav déti (27).

1.6 Préava déti v Ceské republice
1.6.1 Oblast institucionalni Upravy

Od okamziku svého vzniku 1. ledna 1993 je Ceska republika smluvni stranou
Umluvy o pravech ditéte. Umluva byla publikovana sdélenim FMZV pod
¢. 104/1991 Sh. ve Shirce zakond. Prava ditéte obsazena v jednotlivych ¢lancich jsou
zakotvena v naSem pravnim fadu v raznych zakonech, které byly prijaty jiz pred
ratifikaci Umluvy, napi. v Listing zakladnich prav a svobod (42), Zakong o roding (38),
Zakoné o soustavé zakladnich a strednich Skol (46), Obcanském zéakoniku (39),
Trestnim zdkoniku (48) atd., pricemZ v nekterych zakonech byla préva upravena jiz
pred schvalenim Umluvy. Prava déti upravuje i Zakon ¢&. 359/1999 Sh., o socialng
pravni ochran¢ déti, ktery deklaruje odpovédnost statu za zajisténi ochrany a péce, ktera
je nezbytnd pro vsestranné blaho ditéte, pti soucasném respektovani zakonnych
rodicovskych prav. Socidlné pravni ochranu zajistuji organy sociélné pravni ochrany,
jimiZz jsou krajske Urady, obecni Gfady obce s rozSifenou puasobnosti, obecni Gfady
a ministerstvo. DuleZitou soucasti ve smyslu § 35 zdkona je i Ufad pro
mezinarodnépravni ochranu déti, ktery je sprdvnim organem s celostatni ptisobnosti a
ktery zajiStuje vykon socialné-pravni ochrany déti ve vztahu k ciziné (44).

Vedle téchto imluv a zakonu byla prijata celé fada dalSich doporuceni, vyhlasek

i mezinarodnich zavazki v oblasti sexualniho zneuZivani déti vychazejici ze zavéra
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Sveétoveho kongresu OSN proti komerénimu zneuZivani déti, ktery se konal v roce 1996

ve Stockholmu a konferenci Rady Evropy roku 1996 a Strasburku v roce 1998 (18).

Ceska republika je vazana viemi mezinarodnimi smlouvami a dokumenty, ke kterym

pristoupila a je smluvni stranou, jedna se napt. o:

- Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte o zapojovani déti do ozbrojenych
konfliktu (37),

- Umluvu o uznani a vykonatelnosti rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti k détem
(30),

- Umluvu mezinarodni organizace prace &. 77 o lékarském vySetieni zpasobilosti
déti a mladistvych k zaméstnani v pramyslu (31),

- Haagskou Umluvu o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich Gnosu déti (32),

- Evropskou Umluvu o uzndvani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni
vychovy déti(33),

- Evropskou imluvu o osvojeni déti (34),

- Evropskou imluvu o vykonu prav ditéte (36),

- Evropskou imluvu o prdvnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi (35).

Na drovni Ceské republiku neni zatim vytvoiena specializovana instituce, ktera
by se uceleng problematikou Umluvy a jejiho dodrzovani v praxi zabyvala. V prosinci
roku 1998 byla ziizena Rada vlady CR pro lidska préava, ktera je koordinagnim
a poradnim organem vlady. Jejim hlavnim tkolem je sledovéni napliovani a dodrZzovani
Ustavy, Listiny zéakladnich prava a svobod a i Umluvy o pravech ditéte. Jednou
z 8 sekci Rady je i Sekce pro prava ditéte. Zabyva se okruhy, které jsou z hlediska

dodrzovani Umluvy problematickeé.

Na podporu Détského fondu OSN vznikl v roce 1991 v Ceské republice Cesky
vybor pro UNICEF, ktery si za své cile vytkl:
- informovat veiejnost o poslani a konkrétni ¢innosti UNICEF,
- shromazdovat finan¢ni prostredky pro pomoc détem celého svéta,

- upozornovat vefejnost na situaci déti v Ceskeé republice a ve svété,
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- podporovat napliovani détskych prav v Ceské republice.

V lednu 1999 vlada ziidila Vybor pro prava ditéte, hlavnim Ukolem méla byt
metodicka cinnost v oblasti péce o déti a mladeZz a zaroven mél piekonat roztiisténost
mezi jednotlivymi resorty.

DuleZitou soucasti ceského pravniho fadu a soustavy statniho organa je
i instituce Veiejného ochrénce prav (s ucinnosti 28.4.2000), ktera byla ztizena
zakonem ¢. 349/1999 Sh. o verejném ochranci prav (43). Vetrejného ochrance prav
,.lze povaZovat za ceskou obdobu ve svété znacne rozSirené instituce, nejcastéji
oznacované jako ombudsman®. Ombudsmana lze charakterizovat jako nezavislou
a nestrannou osobu volenou parlamentem, ktera na zé&kladé stiznosti nebo z vlastni
iniciativy a pomérné neformalné Setii namitanou nezékonnost nebo jind pochybeni
v jednani veiejné spravy. Véci se zabyva zpravidla tehdy, kdyZ neni k dispozici jiny
napravy (19).

Obsahem détskych prav se zabyvaji a ve své ndplni maji i neziskové organizace,
kterymi jsou napt. Cesky vybor pro UNICEF, Fond ohroZenych déti, Nadace Nage dité,
Centrum pro pravni ochranu déti pii Lize lidskych prav a celd fada dalSich (3).
Piinosem je i zfizeni bezplatné Linky bezpeci se sidlem v Praze s celostétni pasobnosti
s nepretrzitym provozem. Pfi Lince bezpeci je zavedena i zvlastni linka pro rodice.
Velky vyznam méa vochrané déti pied tyranim, zanedbavanim a zneuZivanim.
V jednotlivych regionech republiky existuji i jiné linky a krizova centra, kam se déti
mohou obracet se svymi problémy.

Béhem devadesatych let pak byla pfijata fada pravnich norem, které vedly
k pozitivnim zménam v Zivoté déti a mladeze. Jednou z nich je zlepSujici se situace
a moznost dalSiho vzdélavani u Zaka, kteri navstévovali zvlastni Skolu. Novym
Skolskym z&konem byly zruSeny zvlastni Skoly a byly pieménény na zékladni Skoly
(46). Zaci maji moznost po sloZeni ptijimacich zkousek studovat na stiedni 3kole.
Ke zlepSeni doslo také v pristupu ke vzdelani romskych déti, a to jednak ziizovanim

ptipravnych (nultych) t¥id pied vstupem do Skoly zakladni, tak zavadénim funkce
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romskych asistentdt ve Skolach a na Gfadech. Ve Skolach poméhaji tito asistenti
predevsim prekondvat jazykové, kulturni, socidlni a dalsi prekdzky. Tam, kde asistenti
pasobi se zlepSuje pripravenost romskych déti do Skol, dochazka i jejich UspéSnost.
K vyraznému zlepSeni doSlo také v oblasti péce o déti s postizenim. Zmény se tykaly
predevsim lepSich moZnosti a podminek k integraci na vSech stupnich Skol. Pokud je
dité neschopné z télesnych ¢i zdravotnich davodt absolvovat béZznou povinnou Skolni
dochazku, je zdkonem stanoveno, Ze ma narok na vyuku nezdredukovanych osnov
a k informacim se pak dostat jemu moZnou pfijatelnou cestou (vyukou ve znakové feci,
pomoci Braillova pisma atd.). | pies celou fadu pozitivnich opatieni nejsou jesté
jednotlivé sféry Zivota dostate¢né oSetieny a ne vSechny lze hodnotit kladné. Mnoho
prace bylo v téchto oblastech vykonano, ale z praxe je ziejmé (Gnosy déti, tyrani déti,
dlouhotrvajici soudni Fizeni, mnohdy pietrvavajici praxe ve Skolstvi aj.), Ze je nutné

nekteré oblasti upravit a zménit (11).

1.6.2 Vyzkumy v Ceské republice

Na problematiku préav déti byly v Ceské republice zaméieny nékteré vyzkumy.
V roce 2001 na Zdravotné socialni fakulté Jihoceské univerzity provedl vyzkum
Pravniho povédomi a vnimani prava u Skolnich déti J. Kovarik (13). Cile vyzkumu byly
formulovany ve ¢tyrech oblastech:

- teoretické badani /shromazdéni a studium odborné literatury k problematice
détskych prav, pravniho povédomi a pojeti prav u déti,

- priprava metodologie pro provedeni terénniho Setfeni a jeji ovéfeni na vzorku
pilotni studie,

- provedeni terenniho Seteni a vyhodnoceni vysledkii,

- rozvoj mezinarodni spoluprace a provedeni mezindrodniho srovnani.

Z vyzkumu se potvrdilo, ,,ze pravni povedomi, pojeti prav a jeho vyvoj u deti
neni bilym mistem na vyzkumné mapé pouze v Ceské republice, ale i v naprosté veétsine
rozvinutych zdpadnich zemi. Vysledky pilotni studie poskytly podklady pro posouzeni
miry porozumeni pravu, rozvoje pojeti prava a pravniho povedomi u populace ceskych
Skolnich deti* (13.5.10). Ze ziskanych vysledki KOVARIK usuzuje, ,7e pravni
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povedomi ma spiSe povahu ,,pravniho citu*, ktery je mozny pri urcité pomoci druhé,
zralej§i a poucenéjSi osoby vyjadrit a artikulovat. Domniva se, Ze je mozné odliSit
nékteré vnitrni sloZky tohoto povedomi, a Ze alesporz nekteré z nich lIze dostupnymi
metodami blize zkoumat* (13.s.10). V pripadé déti piedpoklada, Ze je mozneé odlisit pét
sloZek jejich pravniho povédomi — bliZe je uvedeno v kapitole 1.1.

Vyzkumnou ¢innosti se na toto téma také zabyva disertacni prace Mgr. Jany
Stejskalové Implementace détskych prav a pravniho povédomi u déti Skolniho veéku
a vzdelavaci kurz v oblasti détskych prav formou e-learningu, kdy mj. srovnavala
zvyseni pravniho povédomi déti Skolniho veku od vyzkumu Kovarika z roku 2001.
Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze ke zvySeni pravniho povédomi détské populace
nedoslo a vyzkum ukézal, Ze stéle trva potieba zaméfit se na intervenci u déti,
Ze prizndvani nekterych prav détem je zavislé na véku a na pohlavi respondentt.

V této oblasti byla provedena cela fada dalSich vyzkumi se stejnymi zavéry.

1.6.3 Situaéni zpravy o plnéni Umluvy o pravech ditéte

Umluva disponuje vlastnim kontrolnim mechanizmem, kterym je Vybor pro
prava ditéte. Vybor je organ piislusny pro posuzovani dosaZzené drovné implementace
Umluvy. Samotna kontrola probiha pravidelnym piedkladanim zprav smluvnich stata
Vyboru a hodnocenim téchto zprav Vyborem (&1.43). Ratifikaci Umluvy o pravech
ditste prijala také CR zavazek podavat Vyboru pro détska prava OSN v poZadované
dobe¢ situa¢ni zpravy.

Vladni orgéany s garanci Ministerstva prace a socialnich véci pripravily prvni
zpravu o plnéni Umluvy v CR v roce 1996 a zaslaly ji Vyboru OSN. Hodnotici zprava
Vyboru OSN pro détska prava o pinéni prav déti v Ceské republice byla vécnym
a vystiznym sdélenim o situaci déti v Ceské republice v letech 1993 — 1994, o jejich
nejzavazngjSich problémech, které ¢ekaji na eSeni (I. periodickd zprava byla Vyboru
predana se zpozdénim v roce 1996).

Na tuto zprdvu navazuje druha periodicka zprava (4). Vybor vtéto zpravé
konstatoval, 7e Ceska republika nijak nezohlednila jeho doporuceni zroku 1997,

zejména vzhledem ke stale chyb¢jicimu orgénu, ktery by koordinoval, monitoroval
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a kontroloval dodrZovani prav déti a ¢innost rozsifenych statnich instituci zabyvajicich
se détmi, vcetné koordinace mezi centralnimi a mistnimi Ufady a spolupréci
s nevladnimi organizacemi (10). Pravomoci Veiejného ochrance prav ¢i Rady vlady
hodnotil Vybor pro préava ditéte k t¢émto ucelam jako nedostatecné. Na nesystematickou
a necilenou politiku ohledn¢ déti poukézal Vybor kritikou, napt. chyb¢jiciho stanoveni
priorit politiky ohledn¢ déti a rodiny, chybéjiciho centralniho mechanismu shéru
dat tykajicich se zvl&sté znevyhodnénych skupin déti, netransparentnim podilem
statniho rozpoctu urceneého na vyvoj déti a jejich prav.

Posledni hodnotici zprava byla schvalena vliadou Ceské republiky usnesenim
schuze 21.7.2008 pod ¢.921/2008. Treti a ¢tvrta periodickd zprava o plnéni
zavazkd plynoucich z Umluvy o pravech ditéte a Informaci Ceské republiky o pInéni
opéniho protokolu k Umluvé o pravech ditéte o zapojovani déti do ozbrojenych
konflikta byla v fijnu 2008 zaslana Vyboru OSN pro prava ditéte. Pozornost zpravy
byla mj. vénovana stavu pravniho védomi vsouladu séll a &L3  Umluvy,
tj. uprednostinovani nejlepSiho zajmu ditéte p#i  veSkerém rozhodovéni, podilu
déti a mladych lidi i jejich sdruzeni na uskute¢iiovani Umluvy, ptipravé a vzdélavani
dobrovolnych a profesionalnich pracovnikii, odpovédnych statnich i nestatnich instituci

a pracovnikua pti pInéni téchto tkola (22).
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2 Cil prace a hypotézy

Cilem préce je zjistit, jakymi znalostmi, vztahujicimi se k Umluvé o pravech ditste,
disponuji Z&ci vybranych strednich Skol, a to nejen co se tyce samostatné existence
zakladniho pravniho dokumentu v oblasti détskych prav, ale i obsahu tohoto

dokumentu.

Hypotezy

H1: Z4ci stiednich $kol védi o existenci Umluvy o pravech dit&te
Operacionalizace hypotézy
»vedi“ — vice jak 60%

H2: Zaci gymnazia védi vice z obsahu Umluvy o pravech ditéte neZ Zaci ostatnich
stiednich Skol
Operacionalizace hypotézy

,védi vice* — alespon 0 15%
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3 Metodika
3.1 Pouzita metoda

Problematika byla zkoumana prostiednictvim kvantitativniho vyzkumu, metody
dotaznikového Setteni, techniky shéru dat - dotaznik. Pro vyzkum byl vytvoien dotaznik
(ptiloha 1), ktery obsahuje dvanact otazek, z nichz osm se ptimo tyka dokumentu a ¢tyfi
jsou doplikové, kterymi jsem se snaZila zjistit vice o znalostech, mozZnostech pomoci
a pripadnych piani respondenti. Jedenact otdzek dotazniku je uzavienych, tzn.,
Ze respondenti méli za ukol vybrat odpoveéd’ z navrZzenych mozZnosti. Posledni otazka je
oteviend, kdy respondenti méli napsat vlastni ndzor. Dotaznik je anonymni.

Nejprve byl proveden piedvyzkum, kdy bylo rozdano deset dotazniki studentam
druhého ro¢niku Gymnazia Pierra de Coubertina v Tabore, ktefi nasledné do vlastniho
vyzkumu nebyli zafazeni. Diky piedvyzkumu jsem si ovéfila srozumitelnost otazek.
V prubéhu mésice biezna 2010 probéhlo vyzkumné Setieni. Dotazniky byly predany na
stiednich $kolach, po dohodg s vedenim 3kol. Cast dotazniki byla piedana u¢itelam,
kteii dotazniky rozdali v ramci svych hodin — vétsinou ob&anské vychovy. Cést dotazi
byla preddna vyzkumnikem. Data byla zpracovana do tabulek cetnosti. Vybrana data
byla nasledné vyhodnocena pomoci oboustranného t-testu, ktery slouzi pro testovani

shodnosti stiednich hodnot dvou vybéri.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Byli vybrani 7Zaci ze ¢&tyd $kol v okrese Tébor. Zaci ze dvou gymnazii —
Gymnazia Pierra de Coubertina v Taboie a Gymnazia Sob¢slav, dale ze dvou strednich
Skol — Stiedni pramyslové Skoly strojni a stavebni Tabor a Stiedni Skoly obchodu
sluzeb a femesel v Téboie. Dotazniky byly urceny pouze pro Zaky téchto Skol ve veku
mezi 15 - 19 lety. Rozdano bylo celkem 313 dotazniki a viech 313 jich bylo vraceno.
Néavratnost byla 100 %. Duavodem stoprocentni navratnosti bylo osobni piedloZeni
dotazniki Z&kam. Pro zpracovani dat byly pouZity tabulky a grafy, vysledky jsou

uvadény v procentech. Vyzkum probehl v mésici bieznu 2010.
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4 Vysledky

Tabulka 1 - Maji mit deti préva

Skola
< p " — celkem
Odpoved GPDC Gy Sobéslav SPSS SSOSR
Pocet | Procenta | Pocet | Procenta | Pocet | Procenta | Pocet | Procenta | Pocet | Procenta
ano 73 97,3 71 94,7 67 89,3 80 90,9 (291 | 93,0
ne 2 2,7 4 5,3 6 8,0 8 9,1 20 6,4
nevim 0 0,0 0 0,0 2 2,7 0 0,0 2 0,6
celkem 75 | 100,0 | 75 | 100,0 | 75 | 100,0 | 88 | 100,0 | 313 | 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce k otazce 1 - ,Mysli§ si, Ze maji mit deti prava?*“ odpoveédélo 291
respondentd, tj. 93 %, Ze by déti me¢ly mit préva. 20 respondentd, tj. 6,4 % se domniva,
Ze ne a 2 respondenti, tj. 0,6 % nevi. Nejvice kladnych odpoveédi 97,3 % bylo

zaznamenano na Gymnaziu v Tébofte.

Tabulka 2 - Povedomi o existenci prav deti

Skola
< p = — celkem
Odpoved GPDC Gy Sobéslav SPSS SSOSR
Pocet | Procenta | Pocet | Procenta | Pocet | Procenta | Pocet | Procenta | Pocet | Procenta
znam
nazev 7 9,3 4 53 2 2,7 7 8,0 20 6,4
vim,ze

existuje 57 | 76,0 56 | 747 | 57 | 76,0 | 57 | 648 |227| 725

nevim 11 | 14,7 15 | 20,0 16 | 213 24 | 273 | 66 | 211

celkem 75 | 100,0 | 75 | 100,0 | 75 | 100,0 | 88 | 100,0 | 313 | 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce k otazce 2 — ,,Vi§ o tom, Ze existuje dokument o pravech déti pripadne, jak se
jmenuje?** odpovédélo 20 dotdzanych, tj. 6,4 %, Ze vi a znaji i nazev, dale 227,
tj. 72,5 % dotdzanych o dokumentu vi, Ze existuje a zbylych 66 respondentu, tj. 21,1 %
0 existenci nevi. Celkem tedy 247 respondentd, tj. 78,9 % o existenci dokumentu vi.
Tato otézka byla hodnocena i z hlediska vlivu véku respondentii, oviem nepotvrdilo se,

Zze by byl vyznamny. Rozdily jsou patrné pouze v porovnani odpovédi nevim
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u respondenti Gymnazia v Tabore, kde pouze 14,7 % respondentd o existenci nevi
oproti 27,3 % respondentu ze Stredni Skoly obchodu, sluZzeb a femesel (graf 1 a 2).

Graf 1 - Povedomi students; o existenci Umluvy o pravech ditete

B znam nazev
Bvim,Ze existuje
M nevim

Procenta

Graf 2 — Povedomi mezi studenty o existenci Umluvy o pravech ditéte

nevim

Ovim,Ze existuje

B nevim

vim,Ze existuje
78,9%
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Tabulka 3 - Pravo rodicii otevrit detem dopis

Skola
< = — celkem

Odpoved GPDC Gy Sobéslav SPSS SSOSR

Pocet | Procenta | Pocet | Procenta | Pocet | Procenta | Pocet | Procenta | Pocet | Procenta
ano 20 26,7 26 34,7 13 17,3 22 25,0 81 25,9
ne 51 68,0 42 56,0 60 80,0 65 73,9 218 | 69,6
nevim 4 53 7 9,3 2 2,7 1 1,1 14 4.5
celkem 75 | 100,0 | 75 | 100,0 | 75 | 100,0 | 88 100,0 | 313 | 100,0
Zdroj: vlastni vyzkum
V tabulce k otdzce 3 — ,,Mysli§ si, Ze maji tvoji rodice pravo otevrit ti dopis?*

odpovédélo 81 respondentt, tj. 25,9 % kladng, tedy nespravné. 218 respondenti,

tj. 69,6 % odpoveédélo spravné, Ze nemohou a 14 respondentd, tj. 4,5 % nevi. Nejvice

spravnych odpoveédi bylo zaznamenéano na SPSS a to celych 80 %.

Tabulka 4 - Pravo rodicii rozhodnout o volbe Skoly proti vali deti

Skola
< = — celkem

Odpoved GPDC Gy Sobéslav SPSS SSOSR

Pocet | Procenta | Pocet | Procenta | Pocet | Procenta | Pocet | Procenta | Pocet | Procenta
ano 14 18,7 5 6,7 9 12,0 11 12,5 39 12,5
ne 60 80,0 68 90,7 66 88,0 76 86,4 | 270 | 86,2
nevim 1 1,3 2 2,6 0 0,0 1 1,1 4 1,3
celkem 75 | 100,0 | 75 | 100,0 | 75 | 100,0 | 88 | 100,0 | 313 | 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce k otazce 4 —,,Maji rodice prévo rozhodnout o volbe tvé Skoly proti tvé vali?*

odpovédélo pouze 39 respondentu, tj. 12,5 % spravné, Ze maji. 270 respondentd,

tj. 86,2 % se domniva, Ze rodi¢e nemohou vybrat Skolu a 4 respondenti, tj. 1,3 % z nich

nevi. Nejvice spravnych odpovédi a to 18,7 % bylo na Gymnaziu v Tébofe.
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Tabulka 5 - Pravo ditéte na usporadani demonstrace

Skola
< = — celkem

Odpoved GPDC Gy Sobéslav SPSS SSOSR

Pocet | Procenta | Pocet | Procenta | Pocet | Procenta | Pocet | Procenta | Pocet | Procenta
ano 20 26,7 22 29.3 21 28.0 22 25,0 85 27,2
ne 47 62,7 33 44,0 48 64,0 60 68,2 | 188 | 60,0
nevim 8 10,6 20 26,7 6 8,0 6 6,8 40 12,8
celkem 75 | 100,0 | 75 | 100,0 | 75 | 100,0 | 88 | 100,0 | 313 | 100,0
Zdroj: vlastni vyzkum
V tabulce kotazce 5 — ,,MysliS si, Ze ma dite pravo usporadat demonstraci?*

odpovédélo 85 respondentt, tj. 27,2 % zcelkového poétu spravné, Zze ano. 188

respondenti, tj. 60,0 % odpovédélo, Ze ne a 40 respondentd, tj. 12,8 % nevi.

Tabulka 6 - Pravo rodice nutit své déti, aby chodily do kostela a na ndboZenstvi

Skola
<5 = — celkem

Odpoved GPDC Gy Sobéslav SPSS SSOSR

Pocet | Procenta | Pocet | Procenta | Pocet | Procenta | Pocet | Procenta | Pocet | Procenta
ano 7 9,4 2 2,7 2 2,7 1 1,2 12 3,8
ne 64 85,3 73 97,3 73 97,3 45 51,1 | 255| 81,5
nevim 4 53 0 0,0 0 0,0 42 47,7 46 14,7
celkem 75 | 100,0 | 75 | 100,0 | 75 | 100,0 | 88 | 100,0 | 313 | 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce k otazce 6 — ,,Domnivas se, Ze maji rodice pravo své déti nutit, aby chodily do

kostela a na naboZenstvi?** spravné odpoveédélo 255 respondentt, tj. 81,5 %. Opak si

mysli 12 respondentd, tj. 3,8 %, a 46 respondentd tj. 14,7 % z nich nevi. Nejlépe

odpovidali respondenti na Gymnaziu Sobé&slav a SPSS v Taboie. Naopak na SSOSR

odpovédélo spravné jen 51,1 % a 47,7 % nevi.
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Tabulka 7 — Pravo ditéte vyslovit sviij nazor v pripade rozvodu rodicu a zda je na jeho

nazor u soudu bran zretel

Skola

< = — celkem
Odpoved GPDC Gy Sobéslav SPSS SSOSR
Pocet | Procenta | Pocet | Procenta | Pocet | Procenta | Pocet | Procenta | Pocet | Procenta
neptaji 2 2,7 1 1,3 5 6,7 5 57 | 13| 41

nejlepsi
zajem 73 | 973 | 74 | 98,7 | 70 | 933 | 75 | 85,2 |292| 93,3
nema co
mluvit 0 0,0 0 0,0 0 0,0 8 9,1 8 2,6

celkem 75 | 100,0 | 75 | 100,0 | 75 | 100,0 | 88 | 100,0 | 313 | 100,0
Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce k otazce 7 — ,,Myslis si, Ze v pripade rozvodu rodiciz ma dite pravo vyslovit
svij nazor a je na jeho ndzor u soudu bran zretel?** odpovédélo 292 respondentd,
tj. 93,3 % spravné, pouze 13 respondentu, tj. 4,1 %, se domniv4, Ze se na jejich nazor

u soudu nikdo nepta a 8 respondentd, tj. 2,6 % si mysli, Ze do toho dité neméa co mluvit.

Tabulka 8 — Povedomi deti o trestnosti konkrétniho jednani v pripade, Ze ctyricetilety

muz mél pohlavni styk s patnactiletou divkou

Skola
< = — celkem

Odpoved GPDC Gy Sobéslav SPSS SSOSR

Pocet | Procenta | Pocet | Procenta | Pocet | Procenta | Pocet | Procenta | Pocet | Procenta
ano 11 14,7 9 12,0 24 32,0 26 29,6 70 22,4
ne 64 85,3 62 82,7 46 61,3 61 69,3 (233 | 744
nevim 0 0,0 4 53 5 6,7 1 11 10 3,2
celkem 75 | 100,0 | 75 | 100,0 | 75 | 100,0 | 88 | 100,0 | 313 | 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce k otdzce 8 — ,,Mysli§ si, Ze se dopusti trestného cinu ctyricetilety muz
v pripade, Ze mel pohlavni styk s patnactiletou divkou?* odpoveédélo 233 respondentt,
tj. 74,4 % spravné. 70 respondentd, tj. 22,4 % se domniva, Ze mit pohlavni styk
v 15ti letech je trestné a 10 respondentu, tj. 3,2 % nevi. Nejvice spravnych odpovédi

bylo na Gymnaziu v Tabore.
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Tabulka 9 - Kam by se mely déti obratit v pripade, ze by se domnivaly, Ze jsou

poruSovana jejich nebo kamaradova prava

Skola

<P = — celkem
Odpoved GPDC Gy Sobéslav SPSS SSOSR
Pocet | Procenta | Pocet | Procenta | Pocet | Procenta | Pocet | Procenta | Pocet | Procenta
rodige 41 441 48 60,0 39 48,8 29 246 | 157 | 42,3

linka
bezpeci 25 26,9 14 17,5 11 13,7 32 27,1 82 221

policie 12 | 12,9 6 7,5 15 | 18,8 19 | 16,1 | 52 | 14,0

ucitelka 2 2,1 0 0,0 4 5,0 8 6,8 14 3,8
blizka
osoba 13 | 140 | 12 | 150 | 11 | 13,7 | 30 | 254 | 66 | 178

celkem 93 | 100,0 | 80 | 100,0 | 80 | 100,0 | 118 | 100,0 | 371 | 100,0
Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 3 - Kam by se déti obratily v pripadé, Ze by se domnivaly, Ze jsou poruSovana

jejich nebo kamaradova prava

blizka osoba
17,8%

rodice Orodice
42,3%

ucitelka
3,8% Blinka bezpedi
Opolicie
policie Oucitelka
14,0% B blizka osoba

linka bezpeci
22,1%

V tabulce k otazce 9 — ,,Kam by ses obratil v pripade, kdy by ses domnival, Ze jsou
poruSovana tvoje nebo kamaradova prava?‘“ odpovédélo 157 respondentu, tj. 42,3 %,
Ze by se obréatilo na rodice, 82 respondentd, tj. 22,1 %, na linku bezpeci,
66 respondenta, tj. 17,8 % na jinou blizkou osobu, 52 respondentu, tj. 14 %, na policii
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a 14 respondentd, tj. 3,8 %, na pani ucitelku (graf 3). Na tuto otdzku mohli respondenti

vybrat i n¢kolik variant.

Tabulka 10 — Minimalni hranice pro vstup do zaméstnani

y Skola — —— celkem
Odpovéd | GPDC | Gy Sobgslav SPSs SSOSR
Pocet | Procenta | Pocet | Procenta | Pocet | Procenta | Pocet | Procenta | Pocet | Procenta

14 let 1 1,3 0 0,0 1 1,3 2 2,3 4 1,3
15 let a7 62,7 24 32,0 21 28,0 27 30,7 | 119 | 38,0
16 let 18 | 240 | 24 | 320 | 23 | 30,7 | 31 | 352 | 96 | 30,7
18 let 9 120 | 27 | 360 | 30 | 400 | 28 | 31,8 | 94 | 30,0
celkem 75 | 100,0 | 75 | 100,0 | 75 | 100,0 | 88 | 100,0 | 313 | 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce k otdzce 10 — ,,Od kolika let ¢lovek, podle tebe, miize byt zamestndn?*

spravné odpovédeélo 119 respondentd, tj. 38 %, 96 respondent, tj. 30,7 %, se domniva,

Ze hranice pro zaméstnani je 16 let, 94 respondentd, tj. 30 %, Ze hranice pro vstup do

zamestnani je 18 let a 4 respondenti, tj. 1,3 %, 14 let.

Tabulka 11 — Znéni definice ditéte podle Umluvy o préavech ditéte

Skola

< = — celkem
Odpoved GPDC | Gy Sobgslav SPSS SSOSR
Pocet | Procenta | Pocet | Procenta | Pocet | Procenta | Pocet | Procenta | Pocet | Procenta
bytost 16 let| 9 12,0 12 16,0 24 32,0 S) 5,7 50 16,0
bytost 18 let | 22 29,3 5 6,7 8 10,7 22 25,0 S7 18,2
osoba 18 let | 44 58,7 58 77,3 43 57,3 61 69,3 | 206 | 65,8
celkem 75 | 100,0 | 75 | 100,0 | 75 | 100,0 | 88 | 100,0 | 313 | 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce k otazce 11 — ,,Jak podle tebe zni definice ditéte podle Umluvy o pravech

ditete?* spravné odpovédélo 57 respondentu, tj. 18,2 %, nejvice spravnych odpoveédi

bylo na Gymnaziu v Tébote, a to 29,3 %. 50 respondentd, tj. 16 %, si mysli, Ze ditétem

jsou do 16 let a 206 respondent, tj. 65,8 %, Ze je to osoba mladsi 18 let.
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Tabulka 12 — Pocet respondentii, ktei odpovédeli na otevienou otazku, jaka prava by

chteli mit

Skola

- — — celkem
Odpoved GPDC Gy Sobegslav SPSS SSOSR

Pocet | Procenta | Pocet | Procenta | Pocet | Procenta | Pocet | Procenta | Pocet | Procenta

odpoveédélo | 10 | 13,3 | 26 | 34,7 | 30 | 400 | 43 | 489 |109| 348

neodpovédelo| 65 | 86,7 | 49 | 653 | 45 | 600 | 45 | 51,1 | 204 | 65,2

celkem 75 | 100,0 | 75 | 100,0 | 75 | 100,0 | 88 | 100,0 | 313 | 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 4 - Pocet respondentui, kteri odpovedeéli na otevienou otazku, jaka prava by chteli

mit

Poéet odpovédi

odpovédélo
34,8%

DOodpovédélo

E neodpovédélo

neodpovédélo
65,2%

V tabulce k otazce 12 — ,,Jaka prava bys chtél/chtela jako dite mit?* odpovédélo pouze
109 respondentt, tj. 34,8 %, a 204 respondentu, tj. 65,2 %, neodpovédélo vibec
(graf 4).
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Tabulka 13 — N&zory respondentt, jaka prava by chtéli mit

Odpoved’ Pocet
Pravo na sviij nazor, projevit svij nazor 22
Svobodné se rozhodovat sdm za sebe 17
Piti alkoholu, kouteni 11
Pravo volit 9
Prévo na fidi¢ské opravnéni od 15 nebo 16 let 8
Spokojenost 8
Prévo a svoboda délat si, co chci, kdy chci 6
Pravo na volbu budouciho povolani, Skoly 5
Pravo zvolit si po rozvodu rodic¢t, kam chci 4
Zvykat o hodinach (GySo) 4
Prévo psat si sdm omluvenky 4
Vétsi tolerantnost rodicu od 15 let 3
Préava jako dospéli od 15 let 3
Pravo na préaci od 16 let 2
Pravo na viru 2
Chodit o piestavkach a volnych hodinach ven (SPSS) 1
Pravo na sex, pravo zmenit své pohlavi 1
Pravo usporadat studentské volby 1
Prévo na dobré zndmky a pravo nebyt obtéZovan dotazniky 1
Propustky na Slavii, pravo na vyplatu za chozeni do Skoly 1

V tabulce k otazce 12 — ,Jaka prava bys chtél/chtéla jako dite mit?* respondenti
zarazuji celou fadu moznosti. Nejvice, tj. 22 respondentti uvadi pravo na svuj nazor,
projevit svij nazor, 17 respondentd svobodné se rozhodovat sam za sebe,
11 respondentu piti alkoholu, kouieni, 9 respondentt pravo volit, 8 respondentt pravo
na fidicské opravnéni od 15 nebo 16 let, 8 respondentti uvedlo, Ze jsou spokojeni,
naopak nejméné respondentt chce mit pravo chodit o piestavkach a volnych hodinach
ven (SPSS), pravo na sex, pravo zménit své pohlavi, pravo usporadat studentské volby,

pravo na dobré znamky a pravo nebyt obtéZovan dotazniky, prdvo na propustky na

Slavii, pravo na vyplatu za chozeni do Skoly.
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Tabulka 14 — Spravné odpovedi studentz na vybrané otazky

Cislo otazky Gymnézia Ostatni Celkem
spravna
odpoved Pocet Procenta | Pocet Procenta | Pocet Procenta
3.
ne 03 | 620 |125| 767 | 218 | 696

a.
ano 19 | 127 | 20 | 123 | 39 | 125

ano 42 | 280 | 43| 264 | 85 | 272

6.
ne 137 | o913 |18 | 724 | o255 | 815

7.
nejlepsizdjem | 147 | 980 | 145 | 890 | 202 | 933
10.
15 let 71 | 413 | 48 | 204 | 119 | 380
11.
bytost 18 let 27 | 180 | 30 | 184 | 57 | 182

Ho: p1 = 2
Hal pa # p2

t=0,332

to,975 = 2,179
to,025 = -2,179

0,332 € (-2,179; 2,179)
Ho nezamitdme na zvolené hladiné vyznamnosti, tj. na 5 % hladiné vyznamnosti nebyl

prokazan rozdil mezi spravnymi odpovéd’mi studentt gymndzii a studenta ostatnich
stiednich skol.
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5 Diskuse

Otézka 1 — ,,Myslis si, Ze maji mit déti prava?** byla vybréna jako jednoducha
a dle predpokladi na ni respondenti odpovidali ve véting piipada kladng. Umluva ve
svém ¢l 1 stanovuje ,,Staty, které jsou smluvnimi stranami Umluvy, se zavazuji
respektovat a zabezpecovat prava stanovena touto Umluvou kazdému ditéti.
291 respondentu, tj. 93 % si mysli, Ze by déti mely mit prava. Otdzkou mozna je, pro¢
si zbytek, tj. 7 % mysli opak nebo nevi. Nevi o tom, Ze maji prdva? V porovnani skol
97,3 % studenti na GPDC v Téaboie uvedlo, Ze déti maji mit prava oproti 89,3 %
student z SPSS Tébor. Na této kole si 8 % dotazanych mysli, Ze by prava mit neméli
a na SSSOR dokonce 9,1 %. Z vyzkumu STEJSKALOVE je patrné, Ze v roce 2005
88,6 % respondentd usuzuje, Ze déti by prava mit mely a 64,1 % dokonce je schopno
specifikovat, jaka prava by to méla byt. Déti castéji priznavaly prava viem lidem, ¢astéji
tedy i détem. V roce 2001 bylo dosazeno pii vyzkumu KOVARIKA horsich vysledka,
kdy 76,7 % déti uvedlo, Ze by prava mit me¢ly. Specifikovat je dokazalo 33,7 % déti.
Z vyzkumu z tohoto roku je patrny vliv véku na porozumeéni a specifikaci prav. Pravni

povédomi u déti Skolniho véku z let 2001 a 2005 je téméf na stejné Urovni.

K otazce 2 - ,Vi§ o tom, Ze existuje dokument o pravech deti, pripadne jak
se jmenuje?*“ 20 dotazanych, tj. 6,4 % odpovédélo, Ze zna nazev, dale 227 dotazanych,
tj. 72,5 % o dokumentu vi, Ze existuje a zbylych 66 dotazanych, tj. 21,1 % z celkového
poctu respondentt o existenci nevi. Zde bylo ocekdvano mnohem vyssi procento téch,
ktefi budou znat i ndzev dokumentu (graf 1). Tato otazka byla klicova pro odpovéd’
na prvni hypotézu. Pro potvrzeni hypotézy bylo urceno, Ze spravné odpoveédi jsou
Vv ptipadé, Ze znaji ndzev i to, Ze vedi, Ze existuje (graf 2). Z toho vyplyva, Ze o existenci
dokumentu vi 78,9 % respondenti. Otazka byla hodnocena i z hlediska vlivu véku
respondentii, ovSem nepotvrdilo se, Ze by byl vyznamny. Vétsi rozdily jsou patrné
pouze v porovnani odpovédi nevim u studenttt Gymnazia v Taboie, kde pouze 14,7 %
student?i o existenci nevi oproti 27,3 % studenti z SSOSR v Taboie. Pokud sedteme
odpovédi studentd, Ze znaji nazev a druhou mozZnost, Ze pouze védi, Ze existuje,

dojdeme k zavéru, Ze nejvice o dokumentu védi studenti GPDC v Taboie a to 85,3 %,
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nasleduji studenti Gymnézia Sobéslav s 80 %, SPSS Tabor s 78,7 % a nejméné védi
o dokumentu studenti SSOSR Tébor, a to 72,8 %.

K otazce 3 — ,,Mysli$ si, Ze maji tvoji rodice pravo otevsit ti dopis?* Umluva
ve svém ¢l. 16 zarucuje détem pravo na ochranu soukromi, cti a povésti. Tento ¢lanek
se také tykad kontroly korespondence, kterou déti vnimaji velice nelibé. Ke kontrole
korespondence ze strany rodi¢i, Skoly by musel byt vazny davod, jen ospravedinény
zajmem ditéte nebo pokud by bylo podezieni z trestného ¢inu. Pokud rodi¢e maji
sdétmi dobry vztah, jejich korespondenci jim nekontroluji. 69,6 % respondenti
odpovédélo spravné, Ze dopis oteviit nemohou, naopak 25,9 % respondentu si mysli,
Ze na to rodice pravo maji, a 4,5 % dotazanych nevi. Nejvice spravnych odpoveédi bylo
zaznamenano na SPSS Tébor, a to celych 80 %, déle 73,9 % na SSOSR, studenti GPDC
v Tabore odpoveédéli spravné v 68 % a nejhaie studenti Gymndazia Sobéslav, kde
spravné odpovédélo pouze 56 % respondentd. Mohu se tedy domnivat, Ze studenti maji
zkuSenost stim, Ze jim rodice bud’ dopis otevieli nebo se domnivaji, Ze by jim
ho otevieli. Déti by o tomto pravu, které jim z Umluvy vyplyva rozhodng mély védst.
Zaroven mohu usuzovat, Ze o tomto pravu déti nevi fada rodic¢u. Dovoluji si domnivat
se, Ze rodi¢e naopak povazuji za jedno ze svych prav détem dopis oteviit s odvolanim
na statut rodic¢e a pravo védét o svém ditéti vSe. MoZné toto pravo déti rodice povazuji
za nebezpeci ztraty kontroly nad svym ditétem. Od vétsi informovanosti rodica o tomto
pravu déti si slibuji vétsi snahu rodi¢a o budovani davéry a rovnopravnosti v jejich
vzdjemném vztahu s détmi, ktery nebude zaloZen na autoritativnim principu. Jisté by
bylo zajimavé srovnani odpovédi déti na tuto otazku v jinych evropskych statech, kde

ma neautoritativni vychova delsi tradici nez u nés.

U otézky 4 — ,,Maji rodice pravo rozhodnout o volbé tvé Skoly proti tvé vili ?*.
Umluva v ¢l. 18 zaruéuje, Ze rodice maji spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj
svych déti nebo v uréenych pripadech tato odpovédnost prechazi na zakonné zastupce.
Smyslem jejich péce ptitom musi byt zajem ditéte, aby se fyzicky a duSevné rozvijelo.

Naopak stat ma rodictim v této odpovédnosti pomahat tim, Ze zfizuje razné zatizeni pro
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déti jako jesle, Skolky, druziny, domy déti a mladeZze a poradenské sluzby. Pouze
12,5 % respondenti odpovédélo spravné. Celych 86,2 % respondentt se domniva,
Ze rodice nemohou vybrat Skolu. Rozdil mezi Skolami zde neni nijak zvI&st' patrny.
Nejvice spravnych odpoveédi, a to 18,7 % bylo na Gymnaziu v Tabofre, i tak je to ovsem
velmi malé procento. Na druhém misté jsou respondenti z SSOSR s 12,5 %, hned
nasleduji s 12 % respondenti SPSS a nejméné déti o tomto pravu vi na Gymnaziu
v Sobéslavi, kde spravné odpoveédélo pouze 6,6 % z dotazanych respondenti a naopak
celych 90,7 % si mysli, Ze rodice nemaji pravo o volbé Skoly rozhodnout. Pravo na
volbu Skoly ditétem se objevilo v odpovédich na otevienou otazku ¢.12 Jaka prava by

chtél/a mit?

Na otazku 5 — ,,Myslis si, Ze ma dité pravo usporadat demonstraci?*. Umluva
v ¢l 15 zarucuje détem se svobodné sdruzovat a shromazdovat. Déti maji pravo
se shromazd’'ovat, naptiklad uspotrddat demonstraci. Toto pravo je omezené, pokud by
Slo napt. o demonstraci neofaSistickou. Demonstraci lze také zakazat v pripadé, kdy
je velmi hluéna, napi. pobliz nemocnice. Povolit ji Ize jenom tam, kde nebudou
poruSovana prava jinych. Spravné odpoveédélo ano 27,2 % z celkového poctu. 60,0 %
odpovédelo, Ze ne a 12,8 % respondentt nevi. Z otdzek ¢. 4 a 5 vyplyva, Ze studenti
o konkrétnich pravech ziejmé nebyli informovani. Zadna ze $kol nebyla vyrazné nad
pramérem. Nejlépe, 29,3 % odpovidali studenti Gymnézia Sobéslav, 28 % studenti
na SPSS, 26,6 % Gymnazium Tabor a 25 % spravnych odpovédi bylo zaznamenano
na SSOSR. Rozdily mezi $kolami jsou ve spravnych odpovédich minimalni. V této
otdzce se také castéji objevovala odpovéd nevim, a to 12,8 % z celkového poctu
dotazanych. Jednim z dtvodi miZe byt, Ze se Z&ci stouto situaci jesté nesetkali
a neveédi o pravu, které jim z Umluvy vyplyva. Teprve v poslednich letech, a studentské
volby nanecisto pred nadchazejicimi volbami jsou toho piikladem, se objevuji projekty,
které se zamé¢tuji na zapojeni déti do vefejneho Zivota. Evropsky parlament sloZeny
z déti, volby oblibenych ucitelt na celostatni Urovni apod. zprostredkovavaji détem
informaci, Ze je dulezité, aby si na rozli¢né véci v Zivoté delaly své nazory a umély

si je obhajit. Druhym z davoda muaZe byt opét narodnostni kontext — nejsme statem,
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ve kterém by se ¢asto konaly demonstrace. Castgji davaji Cesi jako narod najevo svou
nespokojenost stavkou, peticemi apod. A pravé petice nejsou nic neobvyklého uz ani
mezi studenty (nedavno na jedné Skole sepsali studenti petici, Ze chtéji mit béhem
hodiny postavené kafe na lavici).

K otézce 6 — ,,Domnivas se, Ze maji rodice pravo své deti nutit, aby chodily do
kostela a na naboZenstvi?* se ukazuje, ze povédomi studentd je spravné. Umluva
v ¢l 14 détem zarucuje prdvo svobodné myslet a projevovat viru a ndboZenstvi. Dité
si maze myslet co chce, maze byt vérici nebo nevétici. Rodicam ale Umluva ptiznava
pravo usmérnovat dité, aby jeho vyvoj odpovidal postupné se rozvijejicim schopnostem.
Umluva také dava statu pravo stanovit i zakonna opatieni napt. v piipadech
nabozenskych sekt, jejichz ¢innost je vrozporu s moralkou, bezpecnosti, pripadné
i s ochranou zdravi. Spravnou odpovéd’ oznacilo celkoveé 81,5 % respondenti. Opak
si mysli 3,8 % respondenti a 14,7 % z nich nevi. Nejlépe odpovidali Z&ci na Gymnaziu
Sobéslav a SPSS v Tabore, shodné 97,3 %. Respondenti GPDC odpovédéli spravng
v 85,3 % a naopak na SSORS spravné odpovédélo pouze 51,1 % respondentt a vysoké
procento na této Skole nevi 47,7 %. Domnivam se, Ze se s timto problemem déti ¢asto
nesetkdvaji a z vlastni zkuSenosti védi, Ze ani je, ani nikoho z jejich okoli rodice
do kostela chodit nenuti. Poprvé se v této otazce projevil velky rozdil v odpovédich

mezi Skolami. Nevim pro¢ to tak je.

K otézce 7 — ,,Mysli§ si, Ze v pripade rozvodu rodicii ma dite pravo vyslovit
sviij nazor? Je na jeho nazor u soudu bran zretel?** je pravni povédomi respondentt
spravné. Umluva v ¢&l. 12 zarucuje détem pravo svobodné se vyjadiovat a byt vyslyseno.
Nézoram ditéte musi byt vénovana pozornost, ktera odpovida jeho véku a drovni. Mélo
by byt vyslechnuto v kazdém spravnim nebo soudnim fizeni pokud jde o jeho préva
nebo povinnosti. Takovym ptikladem je napi. ve smyslu § 26 odst. 4 zakona o roding
rozvod rodicu a nelehké rozhodnuti ditéte, s kterym z rodi¢t bude po rozvodu Zit. Toto
pravo muZze byt také uplatnéno ve smyslu § 67 zdkona o roding, v fizeni o osvojeni

starSiho ditéte adoptivnimi rodici. 292 respondent, tj. 93,3 % odpovédélo spravng,
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Ze soudce by mel vyslechnout nazor a préni ditéte a najit takove teseni, které by bylo
v jeho nejlepSim zajmu. Ostatni 4,1 %, tj. 13 respondenti odpovédélo, Ze se na jejich
nazor u soudu neptaji a nevyslechnou je, a zbylych 2,6 %, tj. 8, Ze rozvod je zalezitosti
dospélych a dité do toho neméa co mluvit. Ve srovnani 8kol nejvice spravnych odpovedi
bylo na Gymnéziu v Sobéslavi, a to 98,7 %, dale GPDC s 97,3 % a 93,3 % spravnych
odpovédi na SPSS v Tabore. Studenti téchto tii 3kol odpovidali téméf jednotné. Rozdil
je opét stejné jako u otazky piedchozi u zaka SSOSR, kde odpovédélo spravné 85,2 %
a 9,1 % si mysli, Ze do rozvodu rodi¢t nemé dité co mluvit a 5,7 % dotazanych studentt
této Skoly odpovédélo, Ze se na nazor ditéte u soudu neptaji. Jsou to sice relativné nizka
procenta, ale mohou byt zaraZejici a doufam, Ze studenti neodpovidali z vlastni
zkuSenosti. Rozvod a nasledné umisténi ditéte do péce jednoho z rodi¢t nebo rodict
je téma, do kterého by déti rady mluvily, jak se ukazalo pozdéji v odpovédich
na otevienou otazku ¢. 12. Jak uvadi BAKALAR (1), je duleZité nepodceniovat
vhimavost ditéte vici rozvodu, ani jeho vnimavost vacéi pokracujicimu konfliktu po
rozvodu. Castym tématem je nyni také propagace tzv. stiidavé péce, tzn. moznost, aby
dit¢ po rozvodu bylo s obéma rodici, ktefi se podileji na vychové. Tuto péci upravila
novela zakona o rodiné ¢. 91/1998 Sh. v § 26 odst. 2 — 5. Predpokladem je schopnost a
ochota obou rodict spoleéné se domlouvat ve vécech tykajicich se ditéte. DalSim
predpokladem je take piéni ditéte Zit s obéma rodi¢i. Oba rodi¢e by méli mit podobny
pristup k vychové ditéte, blizkost bydlist obou rodict, aby dit¢ nemeénilo Skolu ani

kamarady.

Otazka 8 — ,,Myslis si, Ze se dopusti trestného ¢inu ctyricetilety muz v pripade, Ze
mél pohlavni styk s patnéctiletou divkou?** se nedotykd piimo préva ditéte
vyplyvajiciho z Umluvy, ale zajimalo mg, zda studenti védi, od kolika let jsou v tomto
ptipadé trestné odpovedni. Vybor pro prava ditste vyzval CR, aby zachovala vékovou
hranici trestni odpovédnosti, kterd je stanovena na patnact let. Tato vékova hranice
trestni odpovédnosti zustala zachovana. Dle trestniho zakoniku ¢. 40/2009 se trestné
odpoveédnym ¢loveék stava dovrSenim patnactého roku Zivota. Ztoho vyplyva,

Ze pohlavni styk s 15-ti letou divkou neni trestny ¢in. Spravné na tuto otazku
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odpovédélo 74,4 % dotazanych. Nezanedbatelna cast studentt 22,4 % se domniva,
Ze mit pohlavni styk v 15-letech je trestné. Mozna je zmétl vékovy rozdil, ktery byl
v otdzce podan. Nejlépe v této otazce dopadlo GPDC v Taboie s 85,3 % spravnych
odpoveédi a 14,7 % nespravnych. Na druhém misté je Gymnazium Sobéslav, kde pocet
spravnych odpoveédi je 82,7 %, nespravnych 12 % a 5,3 % studentt této Skoly nevi.
Naopak nejhaie dopadli dotazani studenti na SPSS, kde spravné odpovédélo pouze
61,3 % , celych 32 % se pak domniva, Ze to je trestny ¢in, a 6,7 % z dotdzanych

student na SPSS nevi, zda jde o trestny &in.

Na otazku 9 — ,,Kam by ses obratil v pripade, kdyZ by ses domnival, Ze jsou
poruSovana tvoje nebo kamaradova prava?‘‘ mohli respondenti vybrat i nékolik variant,
kam by se pro pomoc obratili, pokud by se citili ohroZeni. Otazka se ne piimo tyka
Umluvy o pravech ditéte. Snazila jsem se oviem zjistit, kam by se déti obracely, pokud
by se citily ohroZené. Z odpovédi na tuto otazku vyplyva, Ze nejvétsi davéru maji
k rodi¢tim, na které by se obratilo 42,3 % z celkového poctu dotazanych studentd, dale
22,1 % by volalo na linku bezpeci, 17,8 % by se obratilo na blizkou osobu, za kterou dle
jejich vypovédi ¢asto povazuji kamarada, kamaradku ¢i vedouciho zajmového nebo
sportovniho  krouzku, ktery navstévuji. Na Policii CR by se pak obratilo 14 %
dotazanych a nejméné z nich, tj. 3,8 %, by se obracelo na pani ucitelku (graf 3).
Myslim, Ze vysledky jsou potéSujici. Je dobré, kdyZz maji déti daveéru ve své rodice
a obraceji se na né se svymi starostmi, procento téchto odpovédi by snad mohlo byt
0 néco vyssSi. Vyznamna cast déti by se také obracela na linku bezpeci, coz ukazuje
na skute¢nost, Ze déti o existenci linky bezpeci védi. Jeji duleZitost je mimo jiné take
v téch pripadech, kdy se déti citi ohroZeny pravé svymi rodi¢i nebo jejich rodice nejsou
schopni zajistit jim prostiedi spolehlivé duvéry, jako jsou naptiklad rodice zavisli

na alkoholu apod.
K otdzce 10 — ,,0d kolika let clovek podle tebe muZe byt zameéstnan?*

se ukazuje, Ze respondenti nejsou pfili§ seznameni s pravem byt zaméstnan. Umluva

v ¢l. 32 zabezpecuje détem ochranu pied hospodaiskym vykotistovanim a Skodlivou
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praci, ktera pro né miZe byt nebezpec¢nd, nebo by Skodila zdravi, télesnému, duSevnimu
pro vstup do zaméstnani, podminky prace jako zakaz noé¢ni prace déti, zakaz prace pod
zemi pti téZb¢ nerostu a také nejvyssi pripustnou délku pracovni doby, tj. zkraceni
pracovni doby v trvani 6 hodin do 16 let. V CR je podle zakona ¢&. 262/2006 Sb. zakonik
prace tato hranice stanovena 15 let stim, Ze musi byt ukonéena povinnd Skolni
dochazka. Spravné odpovédélo 38 % z dotazanych, 30,7 % se domniva, Ze hranice pro
pracuji na brigddach. Nejlépe informovani jsou studenti GPDC v Taboie, kde spravné
odpovédélo 62,7 % dotazanych. Néasleduje velky propad a Z&ci z ostatnich 3kol
odpovidali spravné jiz jen ve 32 % Gymnazium Sobéslav, 30,7 % SSOSR a 28 %
respondenti SPSS. U této otazky je velky rozdil mezi z4ky GPDC a 7&Ky ostatnich
vybranych Skol. Je mozné, Ze nechodi na brigady a nikdy jesté zaméstnani nebyli, nebo
si to jen neuvédomili a spletli si to s hranici plnoletosti. Na druhou stranu velka ¢ast
z nich, 30,7 %, uvedla hranici 16 let. Pro déti mize byt matouci, Ze hranice 16let
je duleZitou hranici v nékterych jinych statech, napt. ridi¢ské opravnéni je mozné
ve Spojenych statech americkych vydat jiz od 16 let. Zde by jisté naSel uplatnéni
nasledny rozhovor s respondenty, ktery by objasiioval duvody jejich odpovédi. Toto
viak nebylo v moZnostech mého vyzkumu a jist¢ by pozmeénilo i celou povahu
vyzkumu, protoZze by dotazniky nemohly byt anonymni. Jinou moZnosti by byly

doplnujici otazky dotazujici se na vysvétleni zvolené odpovédi respondentem.

Na otazku 11 — ,Jak podle tebe zni definice ditéte podle Umluvy o préavech
ditete?** spravné odpovédélo pouze 18,2 % dotdzanych, z toho nejvice spravnych
odpovedi bylo, stejné jako v piredchozi otdzce, na GPDC v Taboie a to 29,3 %.
Nasleduje s 25 % spravnych odpovédi SSOSR, na SPSS to bylo 10,7 % respondent
a nejmén¢ spravnych odpovédi a to jen 6,7 % bylo zaznamendno na Gymnaziu
Sobéslav. 16 % z celkového poctu studenta si mysli, Ze ditétem jsou do 16 let a celych
65,8 %, Ze je to osoba mladsi 18 let. Podle odpovédi mohu usuzovat, Ze se s definici

ditéte dle Umluvy ziejmé vétsina z dotazanych studenti jesté nesetkala.
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Zamerng jim nebyl vysvétlen rozdil mezi osobou a bytosti. Osoba (z "o-sobé
znamend ve filosofii jednotlivého ¢lovéka s vlastnim jménem, vybaveného rozumem
a schopného jednat i odpovidat za své jednani. Osoba je zakladni pojem kulturni

antropologie, psychologie, prava, sociologie a teologie. Na pojmu osoby se zakladaji

i zakladni koncepty lidské spole¢nosti, napiiklad svoboda, demokracie, lidska préva

apod. (29).

Oproti tomu bytost je dle Umluvy definovana: ,,Ditétem se rozumi kazda lidska
bytost mladsi 18 let, pokud se podle pravniho 7adu statu nedosahuje zletilosti drive.
Podle KOVARIKa je potieba bytost podporovat, chranit jeji zajmy a prava mladych
bytosti, pokud nedosahnou plné télesné, duSevni a spolecenské zralosti a nezavislosti

(12). Obecné¢ bytost je jakykoliv Zivy tvor; myslici bytosti se rozumi ¢lovek (16).

Na otazku 12 — ,,Jak& prava bys chtel/chtela (jako dite) mit?* moznosti vyjadrit se,
vyuzilo pouze 34,8 % respondentd. Nejvice, tj. 22 studenti odpovédélo, Ze by chtéli mit
pravo na svij nazor a pravo ho projevit. Z odpovédi miaZzeme usuzovat, Zze maji déti
pocit, Ze nemohou dostate¢né vyslovit sviij nazor a pokud ano, neni na néj bran zietel.
Tyk& se hlavn¢ Skoly a rodicta. Na nekterych Skolach se moZznd najdou i pozustatky
toho, Ze zak neni rovnocennym partnerem pedagoga. Zaci by méli otevieng hovofit o
chybéch, které udélaji, aniz by se bali zesmésnéni a méli by mit prdvo vyjadrit svij
nazor. Ucitelé by o problémech, které se ve t¥ide objevi, m¢li s détmi diskutovat. Ucitelé
museji respektovat prava Zaka, ale na druhou stranu musi ur¢ovat i povinnosti. Aby se
ani oni nestali obéti nekterych agresivnich Zaka. KdyZ jsem s nimi hovotila, maji dojem,
Ze musi zdkam vstépovat pravni védomi, ale jich se Z&dna pravidla ochrany netykaji.

Dalsi ¢ast studentu, tj. 17 uvedla, Ze se chtéji svobodné rozhodovat sami za sebe.
Préavo volit by chtélo 9 dotdzanych. Pravo na fidicské opravnéni pied dovrdenim 18ti let
by chtélo 8 dotdzanych. Osm studenti uvedlo, Ze jsou spokojeni. DalSich jedenact
studentt by chtélo pravo pit alkohol a koutit. Pravo a svoboda délat si co chci a kdy
chci, napsalo 6 dotazanych a pét respondenti uvedlo, Ze by chtéli mit pravo na volbu
budouciho povolani a Skoly. Toto pravo je skute¢né jedno z téch, které nemaji a mozna

opravnéné by mit chtéli. Dalsi typy odpovedi uvedlo jiZ méné nez pét respondentd.
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Celkoveé se v dotazniku pouze v minimalni miie objevovala odpovéd’ nevim.
Velice zajimava byla jedna z odpoveédi jedné ze studentek: ,Myslim, Ze déti maji
dostate¢nd prava, jen je tieba vice poslouchat, co fikaji.“

Mezi pravy, kterd déti uvadsji ve vyzkumu KOVARIKA jako piiklady
se naopak nejvice vyskytuje pravo na vzdélani a pravo na vlastni nazor. Témér
Y, respondentt neuvedla Zadnou odpovéd. KOVARIK konstatuje, Ze méa na porozuméni
pravam vliv vek ditéte (vékova struktura byla 5 — 16 let). Jisté by bylo zajimavé doplnit
vysledky vyzkumu kvalitativnimi daty ziskanymi napiiklad rozhovory s respondenty,
ze kterych bychom se mohli dovédét divody chybnych nebo nepiesnych odpovedi.

Pouzity dotaznik nevychézel jiz z existujicich dotaznikt, se kterymi byly
vyzkumy realizovany. Otdzky jsem sestavovala s pomoci vyuéujici obc¢anské vychovy
na gymnaziu, klinické psycholozky, pravnika a i studentu, které jsem nejprve sezndmila
s Umluvou a pravech v ni uvedenych a pak jsme sestavovali otazky a oblasti, o kterych

jsme se domnivali, Ze se s nimi studenti béZné nesetkavaji.

Dle nazori pedagogi, zda se o Umluvé zmituji, zda maji materialy apod.
vSichni odpovidali, Ze ano, pii jakych hodinéch, jaké publikace pouZivaji apod. Pracuji
nejcastéji s pracovnimi listy z publikace: Détska prava — Vim, co smim. Proto mé
prekvapilo, Ze tak malo studenti stfednich $kol znd Umluvu o pravech ditéte a dle
mého nazoru maji i malé povédomi o prévech zni vyplyvajicich, nebot jsem
z www.detskaprava.cz ziskala informaci, Ze v ramci projektu, byly publikace zdarma
dorucovany na vsechny Skoly.

Podle vysledka vyzkumu jsou Zaci na strednich Skolach se svymi pravy
a povinnostmi konfrontovani jen minimalné. Je to totiz latka z&kladnich Skol -
Vv podstaté od Sesté aZ po devatou ttidu. V prvnim ro¢niku na gymnaziich jiz maji pouze
psychologii a sociologii. Ve tietim ro¢niku pravo a ekonomii, tam se setkaji znovu
s Listinou zakladnich prav a svobod, ale uZ jako takika dospéli. Na viceletém gymnaziu
jsou angaZovani, déti se skute¢né ptaji na podrobnosti, ale ugitel od ucitele jim tika vice

¢i méné o jejich pravech. Kazdopadné hodinova dotace u Zaka mladSich na viceletém
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gymnaziu je jedna hodina tydnég, coz je skute¢né malo. U étyrletych gymnazii jsou
to dvé hodiny tydn¢, ale uZ specializované na konkrétni védu - psychologii, sociologii,

pravo a ekonomii, filozofii a etiku.

Hypotéza 1 - Zéaci stiednich $kol védi o existenci Umluvy o pravech ditéte.
Z vysledkt vyzkumu vyplyva (graf 2), Ze celych 78,9 % respondenti bud’ o Umluvé
0 pravech ditéte vi a znaji i ndzev, nebo vi, Ze dokument existuje. Zbylych 21,1%
0 existenci dokumentu nevi. Na z&kladé piredvyzkumu byla urcena pro potvrzeni
hypotézy hranice 60 %. Vzhledem k tomu, Ze se neprokazaly z&sadni rozdily a vliv
véku ani pohlavi na odpovédi na polozené otazky, dale jsem se tomuto rozdéleni
nevénovala (Vliv véku byl zkouman v otazce ¢. 2, kterd byla pro vyzkum a jednu
z hypotéz klicovd). Pro potvrzeni hypotézy bylo uréeno, Ze spravné odpovédi jsou
Vv ptipadé, Ze znaji ndzev i to, Ze vi, Ze existuje. Vyzkumem nastavend hladina 60 %

byla spInéna a tim byla hypotéza potvrzena.

Hypotéza 2 - Zaci gymnézia védi vice z obsahu Umluvy o pravech ditéte ne? Z4ci
ostatnich stfednich Skol.

Z dotazniku byly vybrany otazky, které se piimo tykaji prav vyplyvajicich z Umluvy
0 pravech ditéte. Konkrétné byly pouZity otazky ¢. 3, 4, 5, 6, 7, 10 a 11. Byla vybréna
procenta spravnych odpovedi u skupiny 1 (gymnazia — Gymnazium Tabor, Gymnazium
Sobéslav) a skupiny 2 (ostatni stiedni 3koly — SPSS a SSOSR), tyto byly porovnany
a statisticky zhodnoceny pomoci t-testu. Statistickym zkoumanim se hypotéza H 2
na 5 % hladiné vyznamnosti nepotvrdila. Rozdil ve vysledcich ve prospéch gymnazii
nebyl prok&zan. Vzhledem ktomu, Ze nebyl prokédzan rozdil mezi spravnymi

odpovéd’mi respondentt, neni nutné testovat operacionalizovanou hypotézu.
Na z&vér je duleZité poznamenat, Ze v soucasné dobé byly sice provedeny

vyzkumy zaméiené na povédomi déti o jejich prévech, ale strukturou otdzek nejsou

srovnatelné s vySe provedenych vyzkumem.
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6 Zavér

Bakalarska prace se zabyva problematikou détskych prav a jejich znalosti u Zaka
stiednich Skol.

Kazdé dit¢ ma sva prava, o kterych ma pravo védét. Veédét, jak si ma pocinat
ve vzajemnych vztazich, co maZe ocekavat od druhych, co je spravné a co naopak
Spatné. Kazda lidska spole¢nost ma sva pravidla chovani a jednéni. Nekteré zdaraznuji
predevsim povinnosti, moderni spole¢nosti pak i prava. Ale vzdy a vSude patii oboji
dohromady — jak prava, tak i povinnosti. Povinnost ctit, znat a prosazovat prava druhych
lidi i sva vlastni.

Teoreticka ¢ast charakterizuje Umluvu o pravech ditéte a jeji misto v legislative
Ceské republiky. Hlavnim vyzkumnym cilem praktické &asti bylo zjistit, jakymi
znalostmi vztahujicimi se k Umluvé o pravech ditéte disponuji Zaci vybranych strednich
Skol, a to nejen co se tyce samostatné existence zakladniho pravniho dokumentu
v oblasti détskych prav, ale i obsahu tohoto dokumentu. Zmapovani pravniho povédomi
Zaka se uskutecnilo na ¢étyfech vybranych strednich Skolach v okrese Tabor. Pravni
povédomi déti bylo zkoumano pomoci kvantitativnich metod vyzkumu.

Byly formulovany 2 hypotézy. V prvni hypotéze bylo ptredpokladano, Ze Zaci
stiednich $kol védi o existenci Umluvy o pravech ditéte. Pro potvrzeni hypotézy bylo
uréeno, Ze spravné odpovédi jsou v piipadé, Ze znaji nédzev i to, Ze vi, Ze existuje.
Povédomi o existenci ma celych 78,9 % dotdzanych, a tim byla Hypotéza 1 potvrzena.
V druhé hypotéze bylo predpokladano, ze zaci gymnazia védi vice z obsahu Umluvy
0 pravech ditéte, nez Zaci ostatnich strednich Skol. Rozdil ve vysledcich ve prospéch
gymnazii sice existuje, nicméné neni statisticky vyznamny. Hypotéza H2 nebyla
potvrzena.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze provedenym vyzkumem byl cil prace naplnén.

V oblasti znalosti a uplatiovani Umluvy o pravech ditéte v poslednich letech
bylo uskute¢néno nékolik vyzkumi, které provadsl jak Institut déti a mladeze MSMT
CR, tak i vyzkum na Zdravotné socialni fakulté Jihoceské univerzity pod vedenim Jitiho
Kovaiika uskuteénény v letech 1999-2001. Vyzkum Kovatika byl v roce 2005 pouZzit

pro srovnani v disertacni praci Mgr. Jany Stejskalové. Zavéry vyplyvajici z mého
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Setieni potvrzuji zavéry vySe zminovanych vyzkumi, Ze je potieba se zamérit
na intervenci u déti, a Ze povédomi Zaku o jejich pravech se jevi jako nedostacujici.

V kazdém piipadé by se prostrednictvim interaktivnich her i pomoci modernich
komunika¢nich kanali — jako je napiiklad facebook méli pedagogové zasadit o to, aby
jejich studenti vstupovali do Zivota vybaveni i témito znalostmi. Nestaci, aby se prava
déti vyucovala jen v obganské vychove, ale méla by prolinat celym Zivotem 3koly,
viemi piedméty. Lze doporucit zvysit ¢asovou dotaci predméti, seminait nebo Skoleni
pro déti i vyucujici a zafadit do vychovného planu pro mladsi déti — $lo by o primarni
prevenci, aby nebyly doma nepiiméiené trestany, ve Skole Sikanovany apod. Dle mého
nazoru by kazda stiedni Skola méla mit svij parlament. Vhodné by to bylo i na druhém
stupni z&kladnich Skol. Na mnohych 3kolach jiz Skolni parlament existuje a je funkeni.
Nemélo by jit o povinnost, ale o vili schazet se a konfrontovat své nazory s vedenim
Skoly, misto, kde se oteviené hovoii o problémech.

DalSim navrhem je Uprava Skolnich fada. VSechny Skoly maji Skolni tad,
v mnohych z nich jsou vSak uvadény pouze povinnosti. Podle formalnich pravidel je to
sice v pofadku, ale Skolni ¥&d by mohl zminovat i préva, kterd s konkrétni Skolou
souviseji. Tyto Skolni fady by mohly byt tvoteny i za G¢asti Zaka.

Jako pozitivni se také jevi postupy nékterych Skol, které praktikuji individualni
konzultaéni dny, pifi nichZ se s uciteli setkdvaji nejen rodice, ale i jejich déti. Dité ma
pravo vyjadiovat se k vécem, které se ho tykaji a také prilezitost presentovat vlastni
nazor. Je to prevence zbyte¢nych nedorozuméni, napéti a konflikta, které vznikaji ve
vztazich ucitel-rodi¢-dite.

K napliovani ¢&l. 42 Umluvy o pravech ditéte je potieba informovat
0 jednotlivych pravech déti Sirokou verejnost, a to jak mezi dospélymi tak i samotnymi
détmi. Zejména na détech a mlédeZi zaleZi, zda a jak pochopi nejen sva prava, ale

prevezmou i odpovednost.
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DOTAZNIK

Véazeni,

jmenuji se Hana Stehlikova a jsem studentkou 3. ro¢niku bakalarského studia
Socialni prace ve veiejné spravé na Zdravotnd socialni fakulté v Ceskych
Budgjovicich. Touto cestou si Vs dovoluji poZadat o vyplInéni dotazniku. Nasledujici
otazky budou zjist'ovat, jak dobie znate sva prava. Pokuste se popravdé zodpovédét na
viechny otazky. KdyZ si nebudete jisti, pfiklonte se k varianté, ktera bude nejblize
vaSemu ndzoru. Dotazniky jsou anonymni, jejich vysledky budou pouZity pouze k
vyzkumnym ucelam.

Pohlavi: chlapec/divka
Ve
Skola:
1. MysliS si, Ze maji mit déti prava ?
O ano O ne O nevim

2. Vis o tom, Ze existuje dokument o pravech déti pripadng, jak se jmenuje?
OVIMAZNAM NAZEV ...t i e v
o vim, Ze existuje
O nevim

3. Myslis si, Ze maji tvoji rodice pravo oteviit ti dopis?
O ano O ne O nevim

4. Maji rodice pravo rozhodnout o volbé tvé Skoly proti tvé vili?
O ano O ne O nevim

5. Mysli§ si, Ze ma dité pravo usporadat demonstraci?
O ano O ne O nevim

6. Domnivas se, Ze maji rodice pravo sve déti nutit, aby chodily do kostela a na
nabozenstvi?
O ano O ne O nevim

7. Myslis si, Ze v ptipadé rozvodu rodic¢t méa dité pravo vyslovit svij nazor? Je na
jeho nazor u soudu bran zietel?
O u soudu se na mij ndzor neptaji a nevyslechnou me¢
o soudce by mél vyslechnout maj nazor a prani. M¢l by najit takové reSeni, které
by bylo v mém nejlepSim zajmu
o rozvod je zaleZitosti dospélych lidi a dité do toho neméa co mluvit



8. MysliS si, Ze se dopusti trestného ¢inu étyficetilety muz v pripadé, Ze mél pohlavni
styk s patnactiletou divkou?
O ano o ne o nevim

9. Kam by ses obratil v ptipadé, kdyZ by ses domnival, Ze jsou poruSovana tvoje
nebo kamaradova prava?
o na rodice
o na linku bezpeci
o na policii
o na pani ucitelku
o na jinou blizkou osobu

10. Od kolika let ¢lovek podle tebe miZe byt zaméstnan?
0 0d14 let o od 15 let o od 16 let o od 18 let

11. Jak podle tebe zni definice ditte podle Umluvy o pravech ditéte?
o lidska bytost mladsi 16 let
o lidska bytost mladsi 18 let
o osoba mladsi 18 let

12. Jaka préva bys chtél/chtéla (jako dité) mit?

Dékuji za VaS cas.



Uroveii pravniho védomi zaki vybranych $kol v okrese Tabor
ve vztahu k Umluvé o pravech ditéte
Abstract

Bakalai'ska prace se zabyva problematikou détskych prav a jejich znalosti u zaka
stiednich 3kol. Teoreticka ¢ast se vénuje Umluvé o pravech ditéte, kterd je soucasti
pravniho fadu Ceské republiky a jejiz ustanoveni maji piednost pied zakonem.
Podpisem Umluvy se stat zavézal, Ze bude respektovat a zabezpecovat prava stanovena
Umluvou, a to kazdému ditsti, bez jakékoliv diskriminace, Zze ji bude dodrzovat a
informovat nejen déti, ale i celou verejnost a Ze se ji bude Fidit ve vSech zalezitostech,
které se tykaji déti.

Cilem praktické ¢asti bylo zjistit, jakymi znalostmi vztahujicimi se k Umluvé o
pravech ditéte disponuji Zaci vybranych stiednich Skol, a to nejen co se tyce samostatné
existence zakladniho pravniho dokumentu v oblasti détskych prav, ale i obsahu tohoto
dokumentu. Byl proveden kvantitativni vyzkum na ¢tyiech vybranych Skolach v okrese
Tabor. Zakladni vyzkumna otdzka znéla, zda Zaci maji povédomi o samotné existenci
dokumentu Umluva o pravech ditéte, a dale, zda maji konkrétni znalosti, pokud jde o
obsah Umluvy. Byly formulovany 2 hypotézy. V prvni hypotéze bylo predpokladano, ze
zaci stiednich $kol védi o existenci Umluvy o pravech ditéte. Pro potvrzeni hypotézy
bylo urceno, Ze spravné odpoveédi jsou v ptipadé, Ze znaji nazev i to, Ze vi, Ze existuje.
V druhé hypotéze bylo predpokladano, Ze zaci gymnazia védi z obsahu Umluvy o
pravech ditéte o 15% vice, nez Zaci ostatnich strednich Skol.

Cil prace byl naplnén. Z vysledkt provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze
povédomi o existenci Umluvy méa celych 78,9% dotazanych. Hypotéza 1 byla
potvrzena. Naopak hypotéza 2 se nepotvrdila, nebot’ rozdil ve vysledcich ve prospéch
gymnazii sice byl zjistén, nicmeéné nebyl vétsi nez stanovenych 15 %.

Vysledky vyzkumu, provedeného na vybranych strednich 3kolach v okrese
Tabor, potvrdily, Ze celkova Uroven povédomi Zakt o vlastnich pravech a jejich obsahu
neni uspokojiva. | s ohledem na napliiovani ¢l. 42 Umluvy o pravech ditéte je proto
tteba zamétit Usili predevSim na zvySeni informovanosti a znalosti Siroké verejnosti

ohledn¢ détskych prav, a to jak mezi dospélymi, tak pochopitelné i mezi détmi. Nebot’



zejména na détech a mladezi zalezi, zda a jak pochopi nejen sva prava, ale pievezmou i

odpoveédnost.



The level of legal awareness among students of selected schools in the Tabor
district in respect to the Convention on the Rights of the Child
Abstract

This bachelor thesis deals with the issue of children rights and awareness of the
rights among students of secondary schools. The theoretical parts deals with the
Convention on the Rights of the Child which is a part of the legal system of the Czech
Republic and whose provisions have priority over the law. By signing the Convention
the state agreed to respect and to assure the rights established by the Convention, for
every child without any discrimination, to observe the Convention and to inform about
it not only children but also the general public and to follow the Convention in all
matters concerning children.

The objective of the practical part was to determine the awareness of the
Convention on the Rights of the Child among students of selected secondary schools,
not only in respect to the existence of the legal document as such but also in respect to
the content of the Convention. A quantitative research was conducted in four selected
schools in the Tabor district. The basic research question concerned the existence of the
Convention on the Rights of the Child and the other questions concerned specific
knowledge of its content. Two hypotheses were formulated. The first hypothesis
anticipated that students of secondary schools are aware of the existence of the
Convention on the Rights of the Child. To confirm the hypothesis we expected a correct
answer to the question about the name of the document and that the respondents were
aware of its existence. The second hypothesis assumed that students of secondary
comprehensive schools know by 15% more about the content of the Convention on the
Rights of the Child than students of the other secondary schools.

The objective of the thesis has been achieved. The results of the performed
research have shown that 78.9% of the respondents were aware of the existence of the
Convention. The hypothesis 1 was confirmed. On the other hand, the hypothesis 2 was
not confirmed and, although there was a certain difference in the results in favour of

secondary comprehensive schools, it was smaller than the postulated 15 %.



The results of the research conducted in selected secondary schools in the Tabor
district have confirmed that the overall level of awareness among the students about
their rights and about the content of the rights is not satisfactory. Therefore, also with
regard to the fulfillment of Article 42 of the Convention on the Rights of the Child, it is
necessary to focus on improvement of awareness and knowledge of children rights
among the general public, both in respect to an adult population and in respect to
children. It mainly depends on the children and young people whether and how they
understand their rights and whether they are able to take responsibility.



