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Pravni a zdravoth socialni aspekty dopravnich nehod z pohledu

poSkozeného

Uvedena prace se zabyva problematikou posSkozengoh, &kterym v souvislosti
s dopravni automobilovou nehodou vznikla hmotnadékoa majetku, nebo Skoda na
zdravi. V préci jsou uvedeny moznosti, kter&zem posSkozeny dastnik dopravni

nehody vyuZzit pro ziskani nahrady vzniklé Skody.

Cilem prace je zmapovani a rozpracovani problematibpravnich nehod
z pravnich, zdravotnich a socialnich aspektpohledu poskozeného pro edukaci
verejnosti.

K provedeni vyzkumu byla vyuZita metoda sekund@&mndbsahové analyzy dat
s vyuzitim trestnich spis Policie CR Okresniho feditelstvi Ceské Budjovice.
Statisticky byla popsana jednotliva zéan s dobou l&eni &astniki ve srovnani
s obvyklou dobou keni ze soudh - lékasského hlediska. Byla zpracovana data
jednotlivych poSkozenych a jejichripojeni se k trestnimu stihani z&elem néhrady

vzniklé Skody.

Analyzou vyzkumu bylo konstatovano, Zze ze zkoumanélsouboru
652 poskozenych se k trestnitfizeni s poZzadavkem naroku na ndhradu Skaoibpjdo
290 poskozenych osob a 362 poskozenych se k tmastafihani nefipojilo. V dalSi
¢asti vyzkumu osob se zramm (256 poSkozenych) bylo zji$io, Ze skuténa doba
lé¢eni se shodovala s obvyklou doboteléi pouze v 7 ifpadech. KratSi dobadéni,
oproti obvyklé dob byla zjiS€na v 50 pipadech. DelSi dobadéni oproti obvyklé dob
byla zjiS€na ve 199 fipadech.

Vysledky této prace je mozno vyuZzit jako navod pepSi orientaci v této
problematice, nap astniki dopravni nehody nebo poskozenydh jmém trestném

éinu.



Legal and health-social aspects of road accidentsean by the aggrieved

persons

This paper deals with the problems of aggrieveds@es who have suffered
property or health damage in relation with roadigetts. The paper lists two options
that an aggrieved participant of a road accident use to require the compensation of

incurred damage.

The objective of the paper is to map and explagissue of road accidents in view
of legal, health and social aspects as seen byaglgeieved persons to be used for

general educational purposes.

The research utilizes the method of a secondarycantent data analysis using
criminal files of the Czech Police, the Districtfioé in Ceské Budjovice. The analysis
processed individual injuries with the durationrefatment of the injured participants as
compared to usual duration of treatment in lightfafensic medicine. The data of
individual aggrieved persons were processed amdhg studied whether they joined
criminal prosecution in order to require the congagion of incurred damage.

The research analysis resulted in the finding tbat, of a total number of 652
aggrieved persons under examination, 290 persamsdariminal prosecution and 362
persons did not. Another part of the research exiagiinjured persons (256 aggrieved
persons) showed that their actual duration of tneat matched the usual duration in
seven cases only. Duration shorter than usual wasdfin 50 cases. Duration longer

than usual was found in 199 cases.

The results of this paper can be used as instruttidacilitate orientation in this

issue for e.g. road accident participants or aggdepersons of other criminal acts.
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UvoD
Dopravni nehoda. Prockteré pouze kratka vio# mén: zajimava zprava v tisku
nebo v televizi, pro dalSi npmna udalost, pro jiné tragédie, jejizipth a nasledky
ovlivni jejich cely dalSi Zivot. Je smutnou zkuSstipoZze na sil@ini dopravni nehody
a jejich nasledky jsme si jiz zvykli. Bereme je jadamozejmost a jakousi dav dnesni
uspchané dob. Pozornost v@jnosti vzbudi jen velké tragédie, didgbad vybuch
plynu, povods, ziiceni domu a jiné udalosti. Sitmi dopravni nehody s umrtim

i nékolika osob jen minimakhzaujmou ty, jichZ se nasledkyimo nedotknou.

Ceska republika ma za sebou druhé desetiieiomového obdobi transformace,
pii které doSlo ke z&mam Zivotniho stylu kazdého &ma statu. Po roce 1989 doslo
k uvolréni moralky, které o za nasledek pokles discipliny obyvatelstva krylen
a innym zakorim, ostatnim pravnim normam a vzajemné ohleduplmosii olgany.
Postupg dochazelo k néstu osobni i nékladni dopravy, jejiz agr souvisel
s rozmachem podnikani a s daldimi aktivitaméaoh, s polohouCeské republiky,
kterou za&ali ve WtSi mie vyuZivat zahratni dopravci, ale také v nemalé mmi
stoupajici cestovni ruch. Zvysujici se dopravdana zajisté stale ma velky vyznam
pro fungovani a rozvoj spaleosti, ale tato spol@ost nebyla na tak velky rozvoj
dopravy gipravena. Dopravni infrastruktura za rozvojem depraaostavala, coz &o
v souvislosti s dalSimi uvedenymi okolnostmi za rdeke ugité negativni vlivy
na zivot ¢lovéka a celé spotmosti. Ri¢inou ohrozujicich vliv, pii kterych dochazi
k poSkozovani zdrawtloveéka, ale i smrti a poSkozovani hodnot, které lidéveili,
jsou pra¥ dopravni nehody.

V Ceské republice dochazi v poslednich letech k postapnsnizovani piu
dopravnich nehod a stim souvisejicich nasledkvyjimkou roku 2007, kdy doslo

ke zn&nému naistu zentelych a lehce zramych astniki dopravnich nehod.

| kdyZz dochazi ke snizovani ¢a dopravnich nehod a jejich naslédhkze zjistit
v ,Piehledu o nehodovosti na pozemnich komunikaciCleské republice za rok 2008*
publikované Policejnim prezidiem, stale znepokaojujidaje. V roce 2008 bylo $eho
celkem 160 376 nehodfigkterych bylo usmrceno 992 osob, 3 809 bybce zrasno



a 24 776 osob bylo zrano lehce. Odhad vzniklé hmotné Skody byl 7 741 #d4K¢.

Zrareni utrpinéa @ dopravnich nehodach maji ¥kierych gipadech za nasledek
dlouhodobé nebo trvalé zdravotni nasledky, kteréhounobyt proclovéka zasahem
do jeho kvality Zivota. Negati¥nse promitnou do socidlni, profesni a rodinné kiran
Zivota zra®né osoby, ale také do Zivota nejblizSich rodinnyislusniki, dochazi
k poklesu Zzivotni arowh rodiny a k ekonomickému ohrozeni. Z tohotdvaldu
je dilezité, aby osoby poskozené z dopravnich nekiddy, jaka mohou uplatnit prava

a jakeé vyuzit sluzby k eliminaci #gpobenych nasledk

Nikdo z nas nechce bytastnikem dopravni nehody, tim mdéoii ni byt zragn
nebo zertit. Délame vSak vSe pro to, aby k tomu nedoSlo? Tragndsdedky, znéné
Skody a skuténost, Ze dopravni nehodovost séze dotknout kazdého z nas, by¢lm
vést celou spotmost k daleko intenzivijSimu @istupu feSeni tohoto problému.
Ale i pfes veSkeré negativni jevy jgepmeé, Ze silnini doprava je v saasné dob
nezbytna pro Zivot jednotlivce i celou spsiest a to i na Ukor toho, Ze se neobejde
bez nasledk pro jeho uZivatele a ostatntastniky. Berme to jako daza pokrok

a pohodli, které nam motorizmus poskytuje.



1. SOUCASNY STAV
1.1 Dopravni nehoda a silrini dopravni nehoda

Obecr Izefici, Ze dopravni nehoda je zcela rexfvidana udalost, ale zpravidla ji
lze ze stranyidice i ostatnich &€astniki silnicniho provozu pedvidat. Vznika ghem
provozu na dopravni c&sh ma za nasledek Skodu na zéyatdravi, majetku nebo ma
jiny zvla® zavazny nasledekl6). Dopravni nehoda #ize vzniknout i v dsledku

okolnosti, obvykle nahlych, které porusily spraalgezpeény chod dopravy36).

Dopravu lze klasifikovat podlerady kritérii, jejichz podstatu obvykle tkio
prostedi, ve kterém se doprava uskiiige a zfisob uskuté&iovani dopravy v daném
prostedi. Zakladni &eni dopravy lze vztahovat ke igpbu uskut&ovani dopravy
na dopravni cestv daném progedi(16).

Podle uvedenych kritérii Ize dopravni nehody &izda:
* silni¢ni dopravni nehody,
» Zeleznéni dopravni nehody,
» letecké dopravni nehody,
» plavebni dopravni nehody.

Z hlediska dopravnich nehod, ale i ve vztahu k mivdozgetych kilometé na jeden
dopravni prosedek, k potu prepravenych osob na et kilometh a také dle jinych

Vv s

Silni¢ni dopravni nehody jsou rejsgjSi pricinou vzniku Skod. Jedna se zpravidla
o nedbalostni delikty, jejichz pachateli jsou osebiyného ¥ku a povolani, které se
vétSinou nedopoudji jinych protispol€éenskych jednani. Howime-li o silniénich
dopravnich nehodéach (dale jen ,dopravni nehodyg)zen vychazet pouze z obecného
pojmu. Je nezbytné vychazet z definice, uvedenérsbgivaznym pravnimipdpisem
(21), coz v gipact silnicnich dopravnich nehod je zakén361/2000 Sb., o provozu na

pozemnich komunikacich, a o gnéch rkterych zakon (dale jen zakon o provozu na
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pozemnich komunikacich). Citovany zéakon definujgrdeni nehodu jako udalost
v provozu na pozemnich komunikacich, fillad havarie nebo srazka, ktera se stala
nebo byla zaptata na pozemni komunikaci & miZ dojde k usmrceni nebo zeg

osoby nebo ke Skétha majetku v imé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.

Z uvedené definice vyplyvaji podminkyjfipgejichz splréni je vznikla udalost
dopravni nehodou. Tato se stala nebo byla &tpona pozemni komunikaci a je
v pfimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu. Nemesv&aly jednat o skt dvou
vozidel, ale niZe jit o stet vozidla s jinym Gastnikem provozu na pozemnich
komunikacich, nap chodcem nebo cyklistou. \Ekterych fFipadech se bude jednat
o0 tzv. havarii, kdy nafklad v disledku nefimérené rychlostifidi¢ vyjede z pozemni
komunikace a narazi do stromu nelibzarazovani se meziipdjizdna vozidla dojde,
sice bez kontaktu, ale k vytleni vozidla mimo vozovku a nasledné havarii vozidla
DalSi podminkou je, Zefpdopravni nehodl musi dojit k usmrceni nebo zegi osoby
nebo ke Skogina majetky(23).

Za dopravni nehodu nejsou povazovaiipady, kdy dojde k poSkozeni vozidla,
usmrceni nebo zréni osoby bez souvislosti s havarii nebo srazkouysiimozidlem,
pevnou pekazkou, chodcem, &ki nebo zvifetem (nap poSkozeni f opraw vozidla,
pii nakladce nebo vykladce), Urazi ppadu v dopravnim pragtdku neovliviny
jednanim dalSiho dastnika silniniho provozu nebo ip nastupu do a vystupu
z dopravniho prosedku(22).

Pouze v fipact naplreéni vS8ech znak znamend, Ze se jedna o silii dopravni
nehodu a umaitje sprava rozhodnout, zdaffpad je tebaresit jako dopravni nehodu,

nebo se jedna o jinou Skodni udalgxt).
V tento moment je vhodné zminikierou kazuistiku z praxe.

V srpnu roku 2009 doSlo ke zrar cestujici Zeny v gstské hromadné doprgv
kdyZz @i rozjezdu trolejbusu na zelenou se poskozena ekdmadla a vlivem pohybu
trolejbusu nestihla das zareagovat a upadla na podlahu vozu MHitorR doslo
Kk jejimu zrarni. Vyslechentidice a dvou s&dkt dosli policisté k z&kru, Ze se nejedna

o dopravni nehodu afipad byl gedan misté prisluSnému obvodnimu odeéni
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k dalSimu vyizeni(28).

Patatkem roku 2007 bylo ohlaSeno posSkozeni zaparkdwanéozidla
na okrajiCeskych Budjovic. Bylo zjis&no, Ze k poskozeni vozidla do$lo vlivem
powvétrnostnich podminek, kdy vitr ulomiktev na vzrostlém stromu. Tim doSlo k padu

¢asti Wtve na parkujici vozidlo a vzniku hmotné Skody.

Policisté spravé vyhodnotili, Ze se nejedna o dopravni nehodu, tatebyly
naplreny vSechny znaky dopravni nehody. V tomtiippct je chykEjicim znakem
vozidlo v pohybu. Udalost byla na mistpét predana misth prislusnému obvodnimu
odctleni Policie(27).

V srpnu roku 2008 se policisté skupiny dopravniaghad zabyvali fipadem
poSkozeni zaparkovaného osobniho vozidiedgednim nakupnim igtdiskem. Bylo
zjisténo, Ze doslo k poskozeni vozidla chodcem, kterielobok vozidla nakupnim
vozikem. Pojizdny koSik vSak nespje podminky vozidla dle zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich. Z uvedenéhavatlu bylo policisty skupiny dopravnich
nehod na mist rozhodnuto, Z2e se nejednda o dopravni nehodéc poSkozeni
zaparkovaného vozidla chodcem ne#jigt totoznosti s pojizdnym nakupnim koSikem

byla ponechéana ke zpracovani politistobvodniho odéleni PolicieCR (26).

Pfi hodnoceni shora uvedenych udalosti policisté ymstali podle zavazného
pokynu policejniho prezidenta, kterym se upravupstpp gislusniki Policie Ceské
republiky na Gseku sluzby dopravni polici€lanek ¢. 2 uvadi, jaké fipady se
nepovazuji za dopravni nehodu. V jednom z popisgstangipadi je uvedena
skute&nost, kdy dojde k Urazufippadu v dopravnim prasgtdku, ktery neni ovlivny
jednanim dalSiho dastnika silniniho provozu(49). Za dalSiho &astnika silniniho
provozu lze povazovat n#Rlad chodce, ktery vstoupi do jizdni drahy dopfenun

prostedku, nebo vozidlo, jehaidi¢ neda pednost v jizd dopravnimu progedku.
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DileZité znaky dopravni nehody:

* Pozemni komunikace je dopravni cesta ¢gnd k uziti silninimi a jinymi
vozidly a chodci, vetné pevnych zg&zeni nutnych pro zaji&i tohoto uZziti

a jeho bezpmosti a dli se na kategorie:
= dalnice,
= silnice,
*  mistni komunikace,
» (celové komunikacé€l?2).

* Vozidlo- je motorové vozidlo, které je nekolejové, patr@nviastni pohonnou
jednotkou a trolejbus, nemotorové vozidlo, kterépsdybuje pomoci lidskeé
nebo zvfeci sily (nap. rwni vozik, potahové vozidlo, jizdni kolo), nebo

tramvaj(23).

+ Skoda- hmotnéa $koda nebo Skoda na zd(4ej.

1.1.1 Oznamovani dopravnich nehod

Pfi dopravni nehod#l jsou &astnici povinni postupovat podle ustanoveni § 47
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. V aiém paragrafu je uvedeno, co
je dopravni nehoda, jaké povinnosti fidi¢ zikastreény na dopravni neh@dpovinnosti
Gcastnika dopravni nehody a kdy jsodastnici povinni dopravni nehodu ohlasit

policistovi (48).
Povinnost neprodleré ohlasit nehodu policistovi:

V ustanoveni 8§ 47 odst. 4 zakona o provozu na poidmkomunikacich jsou
stanoveny podminky pro c¢astniky dopravni nehody, za kterych jsou povinni
neprodle® ohlasit dopravni nehodu policistovi. Jedna seudeshost, kdy v souvislosti
s dopravni nehodou dojde k:

e usmrceni nebo zrani osoby,
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* hmotné Skod ziejm¢ prevysujici na skterém ze z€astrénych vozidel vetrg

piepravovanych &i nebo na jinych&ceché¢astku 100 000 K

Podle § 47 odst. 5 zdkona o provozu na pozemniatuhkikacich tato povinnost

neprodleg ohlasit dopravni nehodu policistovi plati i kigadech, kdy:

* dojde ke hmotné Skédna majetkuieti osoby, mimo Skody na vozidle, jehoz
fidi¢ ma &ast na dopravni nehédtebo Skody nadei prepravované v tomto

vozidle,

» dojde k poSkozeni nebo 2eni sodasti nebo fisluSenstvi pozemni komunikace
podle zakona o pozemnich komunikacich (povrch vikgodopravni zné&eni
ajiné),

e Ucastnici dopravni nehody nemohou sami bez vynalodegiméieného usili

zabezpéit obnovu plynulosti provozu na pozemnich komunikb¢48).
Dopravni nehody nepodléhajici oznamovaci povinnogtiolicistovi:

V ustanoveni 8 47 odst. 3 pism. g) zakona o provi@pozemnich komunikacich
jsou stanoveny podminky postupdi przniku dopravni nehody, ktera nepodliéh&
povinnosti tuto oznamit policistovi. Je zde uveder® &astnici dopravni nehody jsou
povinni v @ipadech, kdy nevznikne povinnost oznamit nehodicipasepsat spolay
zadznam o dopravni nehbdZaznam podepiSi a neprodige] predaji svému pojistiteli.
Spravie vyplnény zdznam musi obsahovat podrobné Udaje o¢naistise dopravni
nehody, jeji picing, pribéhu, nasledcich a samepné o samotnych d&astnicich

a vozidlech.

Pokud tedy dojde k dopravni nelpghi niz neni napléna povinnost neprodlén
ohlasit dopravni nehodu policistovi, nevyplyv&asgtnikim ze zakona takovouto
dopravni nehodu policii hlasit a¢astnici dopravni nehody jsou povinni postupovat
v souladu s ustanovenim 8§ 47 odst. 3 pism. g) zakor@ovozu na pozemnich
komunikacich(48).

V praxi to pro fidice znamena, Ze musi sami poznat, o jak velkou Skodu

na posSkozenych vozidlech jde, a nezaddtomnost policisty, kde neni jejich¢dist
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nutnd. OileZitou povinnosti ze strany &strénych fidicu je, Ze si vzajemh prokazi
totoznost, vypini a zarowesouhlasnym podpisem stvrdi, kdo dopravni nehodinita

v tiskopisu s ndzvem Zaznam o dopravni néh@ehak nazyvany ,euroformuta viz
piiloha¢. 7). Pokud by &ktery z aktéit dopravni nehody odmital tento doklad vyplinit
nebo necl druhému dastniku pedloZit olEanskyci fidicsky piikaz, pak je na mist

aby &astnik dopravni nehody tuto udalost policii ozn&i2d).

1.1.2 Vyvoj dopravnich nehod a hlavniFfainy

Dopravni nehody a jejich tragické nasledkiinpsSi obavy po celém &¢é. Boj
s €mito nasledky je obtizny. V mnohaipadech se setkavame se snahoastiik
silniéniho provozu branit se za kazdou cenu impdini, kterd& mohou zachranit dar
nejcenrjSi — zivot a zdravi. K zakladnim Zivotnim hodnotgafistupuji rekdy a rekde
svym podivuhodnym, nepochopitelnym az politovanihyod vztahem bohuzel také
zakonodarci, kdyz mnohdy sami @&sto beztrestn porusSuji néizeni a pedpisy

souvisejici s provozem na pozemnich komunika¢3éh

V roce 2008 3¢ila Policie Ceské republiky celkem 160 376 dopravnich nehod,
pii kterych bylo 992 osob usmrceno, 3 868cke zrakno a 24 776 osob zramo lehce.
Odhad zjgsobené hmotné Skody je vysi 7 741,464 mil. ¥ porovnani s rokem 2007

byl zaznamenén pokles u vSech z&kladnich ukdzaé#iod a sice:

« pocet nehod 0 22 360 t.012,2%
pocet usmrcenych 0 131 osob t.0 11,7 %
pocet €Zce zragnych 0 151 osob t. 03,8 %

« pocet lehce zragnych 0 606 osob t. 02,4 %

- odhad hmotné Skody 0 725,8 mik K ti. 0 8,6 %

Z vyvoje pdatu usmrcenych osob vyplyva, Ze doslo v porovnarokem 2007
k vyznamnému zlepSeni a mezind pokles psétu usmrcenych osob byl za poslednich
19 let teti nej\tsi, kdy v roce 1998 doslo ke sniZzeni o 207 osetrace 2006 doslo
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ke snizeni 0 171 osob. &b dopravnich nehod v roce 2008 byl od roku 19%ysSe
nejnizsi, nejvice nehod bylo vroce 1999 (225 6@bad) a nejmén v roce 1990
(94 664 nehod). Graficky znaz@ém je vyvoj dopravnich nehod a naslédéd roku
1990 do roku 2008 na Gzekiéské republiky, ktery je uveden ilpzeg. 1 (29).

Dopravni nehody podle zavigni

v v sy

Nejvice dopravnich nehod a nejvysSicgousmrcenych osob v roce 2008, jako

i v minulych letech, zaviniliéidi¢i motorovych vozidel. Z celkového @i 160 376
dopravnich nehod bylo zawino fidi¢i motorovych vozidel v 147 338tijpadech, fi
kterych zertelo 913 osob. Lesni 2iva domaci z¥ata zavinila 7 499 nehod a zisty
dvé osoby. Teti skupinou v piadi jsou fidi¢i nemotorovych vozidel, jako jsou
nagiklad osoby tlaici povoz, jezdci na zkatech nebo cykliste, Kiezpasobili 2 097
nehod s pé&em 39 usmrcenych. iP 1477 nehodach zawinych chodci zeifelo
37 osob. Zdvodi technické zavady bylo vroce 2008 zawia 887 dopravnich
nehod(29).

Hlavni p¥i¢iny nehod zavirgnych ¥idi¢i motorovych vozidel

Rok 2007 ve srovnani s rokem 2008 bytteon nehod niZSi ve vSech kategoriich
hlavnich icin. NejwtSi sniZzeni je v kategorii nespravny ugpb jizdy. Vice
usmrcenych je registrovano pouze u hlaviiicipy nedani pednosti v jizd, coz
charakterizuje agresivitu na nasSich komunikacichejcds€jSi pricinou nehod
motorovych vozidel bylo vroce 2008 &@pnewnovani potebné pozornostiizeni
vozidla, nedodrZzeni bezf®ostni vzdalenosti za vozidlem a nespravnécesta
a couvani. Tytoit priciny tak pedstavuji vice jak 45 % celkovéhodpo nehodiidict
motorovych vozidel. Nejtragi¢jSi pricinou nehodiidi¢ct motorovych vozidel v roce
2008 bylo nefizptisobeni rychlosti dopra¥ntechnickému stavu vozovky, nasledu;ji

nehody zavitiné ne¥novani potebné pozornostiizeni vozidla a nejzpasobeni

vix 7

VVVVVVVV

fidich motorovych vozidel za rok 2008 jsou uvedenyifoge ¢. 3 na konci této
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bakal&ské pracd€29).
Porovnani statistik s vybranymi zenémi Evropské unie

Ackoli byl vyvoj vroce 2008 fiznivy, presto patime k nejlite hodnocenym
zemim v rdmci zemi Organizace pro hospekldu spolupraci a rozvoj. Ukazateldho
usmrcenych osob na 1 milion obyvatetimr roce 2008 CR hodnotu 104, zatimco
pramér v zemich Evropské uniefgdstavuje 78 usmrcenych na 1 milion obyvatel.
Pritom Nizozemi, Svédsko a Velka Britanie atakujeop@ini hranici neX’R, kolem
50 usmrcenych osob na 1 milion obyvateti prevedeni na naSe podminky by to
znamenalo snizenidoiho p@&tu usmrcenych na 600 osob, tj. 50 usmrcenych &ian
nebo také 1,5 usmrcenych za d¥mtiloze ¢. 4 je uvedeno grafické znazénm paitu
usmrcenych osob fipadajicich na 1 milion obyvatel vroce 2008 v por@ni

S evropskymi zegmi (29).

1.1.3 Prevence dopravnich nehod

Kazdy rok na silnicichCeské republiky umird mnoho lidi. Dal3i &ib i
z dopravnich nehod odnasi trvalé dozivotni nasle@igpravni nehody vedletipnych
ztrat na Zzivoi, zdravi a majetku imasSi spolénosti fadu dalSich,casto €zko
vycislitelnych naklad. Od financovani vyjezdu jednotek integrovanéhoheaaného
systému, fes vylohy na l&ni a naslednou rekonvalescenci, az fipguné socialni
davky pro zdravoth postizené. Opomenout nelze ani jeéikb vyislitelné dopady
dopravnich nehod natipuzné obti nehod. Tento stav je alarmujici a dlouhotiob
spole&ensky nefijatelny. Funkni dopravni systém musi poskytovat kvalitni a fiimgn
dostupnou fepravu, aniz by bylo nutné gitat s jeho negativnimicinky (24). V reakci
na tento nefiznivy stav vyhlasila Evropsk& komise v roce 200Ril knize evropskeé
dopravni politiky ambiciézni cil - omezeni o usmrcenych na komunikacich v roce
2000 na 50 % vroce 201(B). K této iniciatié se gfipojila i Ceska republika
vyhlaSenimNarodni strategie bezpénosti silniéniho provozu (dale jen ,strategie")

do r. 2010, jejimz zadnem je snizit p&et usmrcenych v provozu na pozemnich
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komunikacich na 50% uaroieroku 2002, tj. na 650 osob. Vyvoj snizenicfo
usmrcenych znaztwje graf uvedeny vidoze ¢. 5. Aby byl tento cil dosazen, jsou
nezbytna Ginna opaiteni v oblasti zvySeni bezgeosti vozidel, dopravni infrastruktury,
zejména v firazu na problematiku lidskélinitele. Nezbytné je zdokonaleni a zvySeni
acinnosti vychovy a vycvikuiidica. NejwetSim problémem je vSak nedostaté
prosazovani prava proti nedbalosti, nekazni, bexitdsti az agresiwit mnohych
fidi¢a, kterym chybi jakykoliv pocit zodp@dnosti za zdravi a Zivot vlastni i ostatnich

Gcastnila silnicniho provozu, jakoZz i respektis platnym zakodm.

Narodni strategie je koncipovana tak, ze je stamaxdé@kladni cil a prostdky
pro jeho dosazeni. Prostlky jsou déle rozpracovany do deati a nasledh
do konkrétnich nastrdj které jsou formulovany tak, aby pokryly oblastabgch
stranek, vyplyvajicich ze SWOT analyzy (analyz®th a silnych stranekgiezitosti
a hrozeb) a z analyzy dopravnich nehod, ale tak&s®i v Gvahu mezinarodni zavazky
Ceské republiky. Z uvedenych analyz Ize jako kriéidznait nasledujici skuteosti:

nizké pravni ¥domi &astniki silnicniho provozu,

* nizkd vymahatelnost prava,

» zavazneé nasledky nehodigobenych nefmeérenou rychlosti,
e zavazné nasledky nehodigobenych nedanintednosti v jizd,
e zavazné nasledky nehodigpbenych pod vlivem alkoholu,

* nizké pouzivani prukpasivni bezpmosti,

nebezpény dopravni prostoripdevsim ve gstech a obcich
Na tyto jednotlivé skutaosti jsou zareny i prosiedky, opateni a nastroje
k jejich co nej¢tSi eliminaci a sniZeni jejich ngpnivych dopad. Jedno z opé&bni
znazotiuje tabulka opateni ke snizeni nehod a jejich nasledkpisobenych

negimérenou rychlosti, uvedena vijpze¢. 6 (24).

K realizaci nastrdj Strategie vypracovava Ministerstvo vniRasortni akéni plan

bezpenosti a plynulosti silniéniho provozu, kde je uveden harmonogram aijea
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s uvedenim néstnbj Strategie. Obsahuje zodpmowost za plani, popis jednotlivych
akci, sledované ukazatele,izpb vyhodnoceni airedpoklady pro realizaci nastroje.
Resortni a&ni plan bezpgnosti a plynulosti sil@iniho provozu je kazdotoé
vyhodnocovan. O vyhodnoceni pini opateni uvedenych ve Strategii a prioritach
v oblasti bezpénosti silnéniho provozu pro dalsi rok je vlada kazdowinformovana,

a to vzdy k 30. dubnu kazdého kalefrdho roku, na zakladusneseni vliady. 1309 ze
dne 12fijna 2005(30).

1.2 Pravni aspekty dopravnich nehod

1.2.1 Trestrépravni charakteristika dopravnich nehod

Pricinou vzniku dopravnich nehod je zas@ jednani fyzické osoby, kvalifikované
jako:

» prestupek v siliini dopra¥ podle § 22 odstavce 1 zakota200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve zZmi pozdjSich pedpidi. Ustanoveni 8 22 odstavec 1 je
pomyslré rozckleno na zavazna a memrzavazna poruseni pravidel séniho
provozu ze strany dgastniki. Zavazna poruseni jsou taxativrvymezena
v pismenech a) az k) (napnedani pednosti v jizd, predjizcgni vozidla
v pripadech, kdy je to pravninrgdpisem zakazanoizeni vozidla pod vlivem
navyk. latky atd.). Méh zavazna poruSeni jsou pak celkowahrnuta pod

pismenem |) (napjizda bez pouziti bezp. paza jizdy atd.).

e trestnéciny — usmrceni z nedbalosti podle § 14&ke ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147, ublizeni na zdravi z akdit podle § 148, nebo
obecné ohroZeni a obecné ohroZeni z nedbaloste [ar2 a 273 tr. zakoniku
(6). Nesmime opomenout ani trestti@y, které lze v souvislosti s vozidlem
spachat, jakymi jsou vrazda dle 8§ 14&ke ubliZeni na zdravi dle § 145 nebo
ubliZeni na zdravi podle § 146 tr. zakoniku.

Trestné&iny u dopravnich nehod gazejména do kategorie poruchovych trestnych
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¢inti. Porucha znamend nasledek na &yatravi nebo majetku a s tim odpovidajici
pravni kvalifikace. V fipact, Ze nasledek spiva ve zfisobeni obecného nebezpe
jsou dopravni nehody kvalifikovany jako trest¢iay obecr nebezpéné. S dopravni
nehodou souvisi i jina jednani, ktera nésuji bezprostedre k jejimu vzniku, ale jsou
jejim doprovodnym jevem(15). Jde o jednani, jejichz skutkova podstatacs@o

v nedbalostnim jednani, kterym ¢ktery z (€astniki provozu na viejnych
komunikacich zfisobi obecné nebezfie anebo ztiZi jeho odvraceni. Toto jednani lze

kvalifikovat jako:

* Obecné ohrozeni z nedbalosti podle § 273 tr. zakonilagiklad dojde-li
k havarii hromadného dopravniho piestku, obsazenéhatéim patem osob,
nebo motocyklista vjede do Gtvaru chadc

» Ohrozeni a poSkozeni zivotniho piesti z nedbalosti podle § 294 tr. zakoniku,
piikladem niZze byt havarie cisternového vozidlaii které dojde k Uniku

pievazenych nebezgeych latek a tyto zrigsti padu, nebo vodu.

» Pos8kozeni a ohroZeni provozu obegmosgsSného z&izeni z nedbalosti podle
8§ 277 tr. zakoniku, vifpack, kdy fidi¢ posSkodi pi dopravni nehod nag.

Zeleznéni zavory, véejné os¥tleni.

e OhroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274z&koniku se dopustidic
motorového vozidla, ktery toto vozidiadi po poZiti alkoholu, nebo latky, ktera
ovliviuje psychikucloveéka, rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti tgem

vyvolat zavislost na této lat¢e).

V souvislosti s dopravnimi nehodami byva @gigana dalSi trestn&innost

kvalifikovana jako:

* Neposkytnuti pomodiidicem dopravniho pro&dku podle § 151 tr. zakoniku,
jestli-ze fidi¢ zpasobi @i dopravni nehoé zraréni osoby, a z mista dopravni
nehody ujede, aniz by poskytl petbnou pomoc.

* Maieni vykonu tedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 tr. zdkorse
dopusti ridi¢, ktery fidi motorové vozidlo v dah) kdy ma tuto ¢innost
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rozhodnutim soudu, nebo jiného organiey@ moci zakazanu.

« Padlani a pozmangni verejné listiny podle 8§ 348 tr. zakoniku, jedna seipad,
kdy fidi¢ motorového vozidla fgdlozi policistovi nap fidiésky piikaz, ve

kterém jsou dopkné, gepsané nebo vymazané udaje.

» Kradez podle 8§ 205 tr. zakonikdidi¢ se zmocni se ziStnym zdrem vozidla,

zbavit ho z moci vlastnik&j uzivatele natrvalo.

* Neopravené uzivani cizi &i podle § 207 tr. zakoniku, niapkdyZ sefidic
zmocni ciziho motorového vozidla, aby ho pouzivalze po pechodnou dobu

a poté ho opustb).

1.2.2 Nahrada Skody z pojighi odpov¥dnosti za Skodu zpsobenou provozem

vozidla

PoSkozeny, kterému vznikla Skodai pdopravni neho#l maze tuto Skodu
uplatiovat z pojiséni odpowdnosti za Skodu Zgobenou provozem vozidla, které
Skodu zjsobilo. Pravni normou upravujici rozsah ndhradylgke zakons. 168/ 1999
Sh., o poji&ni odpoednosti za Skodu Zobenou provozem vozidla, v platnéngzin
kde je v 8§ 6 uvedeno, Ze poSkozeny ma pravo naadahskody vzniklé na zdravi nebo
usmrcenim, Skody vzniklé poSkozenim,éamim nebo ztratouéei, ale také Skody ve
formé uSlého zisku a deln¢ vynaloZzenych nakladspojenych s pravnim zastoupenim

pii uplatiovani uvedenych narak3).

NejcasgjSim druhem nahrady, kterou poskozeny uplp, je nahrada Skody
na vozidle. B stanoveni skuta¢ vzniklé Skody se postupuje dle ustanoveni § 443
obc¢anského zakoniku, ve kterém je uvedeno, Zeugeni Skody na &ci se vychazi
z ceny v dob poskozeni. To znamend, Ze vySe nahrady Skody wezo@ od ceny
poskozené &ci (podle opatebeni) v okamziku jejiho posSkozeni. Z toho vyplyz@dily
na vozidle ztraci na hodrioa nelze fi ndhraé Skody hradit Skodu podle ceny novych
dila. V opaném gipad, pii hrazeni ceny opravy misto skémeé Skody by dochazelo

ke zhodnocovéani vozidla opravou novymi dily beapiao divodu (4).
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Oblast ndhrady Skody na zdraviigli ustanovenim 8 442 a nasledujici paragrafové
zréni oltanského zakoniku, kdy se jednorazové bolestné Zeritispoléenského
uplatreni utuje podle pilohy vyhlasky ministerstva zdravotnictéi 440/2001 Sb.,
o odSkodgni bolesti a ztizeni spalenského uplatmi v platném zéni, ve které jsou
stanovena bodova ohodnoceni jednotlivych @&mgnudjem a také hodnota bodu.
V jednotlivych gipadech je ndzenim umozéno zvyseni zakladni hodnoty bodu, kdy
z praxe plyne, Ze pojidvny tyto naroky nerozporuji, ale vyZaduji k Ghtadhroki nad
zakladni ramec odsuzujici rozsudeki Skod® na zdravi ma posSkozeny narok na
naklady I€eni a |Iéebné pipravky, které nejsou hrazenyasti, nebo wtbec zdravotni
pojistovnou. Narok na jednorazové odSkeédin maji pozstali, vySe odSkodmi se
stanovuje podle stupmiibuzenského vztahu a osoby, které byly odkazanweyzna
zentelého, maji narok na uhrazeni nakiach vyzivu. Osoby pobirajici mzdu nebo jiné
plnéni odpovidajici mz& mohou narokovat ztratu na \Wku, osoby samostatn
vydéle¢né ¢inné mohou uplatnit usly zisk. V délopravy poSkozeného vozidlatie
poSkozeny narokovat uhradu naklagpojenych s{jcovnym vozidla. V tomto fipack
vSak pojifovny odmitaji naroky hradit, pokud Zgpeni vozidla neni spojeno
s ekonomickou nutnosti (podnikani, dopravéedre postizenych, doprava do mist
s niZ8i dostupnosti ¥&né dopravy5).

1.2.3 Poskozeny vifestupkovéniizeni

Zakladni pravni normouipstupkového prava je zakon 200/1990 Sbiestppcich,
ve zreéni pozdjSich pgedpisi. Poskozeny podle ipstupkového zakona je jeden
z &astniki tizeni, jejichz okruh je taxatiérvymezen v ust. 8 72 zakona tegtupcich,
kde jsou rozdeni doctyi kategorii a kazda kategoriéastniki fizeni ma jiné procesni

postaven{9).
Jéastnikyfizeni dle ust. § 72 zakona teptupcich jsou:
» obvirgny z grestupku,

» poskozeny, viipadt, Ze jde o projednavani nahrady majetkové Skody
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zpisobené festupkem,

« vlastnik \&ci, jeZ miZze byt zabrana nebo byla zabrangastiizeni dotykajici
se zabrani&ci,

* navrhovatel, na jehoZz navrh bylo zahajaiimweni o pestupku dle § 68 odst.
1 zakona o festupcich. Jedna se teptupky, které jsou spachané mezi blizkymi

osobami a bez navrhu poskozené osoby nékzstypek projednat.

Ucastenstvi poskozenéhoiizeni je omezeno pouze ®ast, ve které je jednano
o nahrad vzniklé Skody. V souladu s uvedenyrfigusi poSkozenému omezena prava
k odvolani a to pouze veei ndhrady Skody10).

Za poskozeného ve smyslu uvedeného ustanoveni pelz&ovat pouze osobu,
u které je projednavana nahrada majetkové Skodpahené festupkem, ale také
fyzickd osoba, které byla #pobena festupkem Skoda na zdraviii Pirestupkovém
fizeni spravni organ pouosobu, které byla figobena pestupkem majetkova Skoda,
o pravu uplatnit \izeni o pestupku narok na nahradu Skody se stanoveniity, Ih
do které lze narok uplatnit. Osoba, ktera ser@@ném poteni ve stanovené ke
k prestupkovémuiizeni nepipoji, nema postavenicastnikatizeni a spravni orgéan
o Skod nerozhodne. Spravni organ o SkddktéZz nerozhodne \ipacd, Ze se osoba
piipojila k fizeni, ale vySe vzniklé Skody nebyla spolehlgjiSttna. Tuto skuténost
spravni organ uvede do rozhodnuti. PoSkozenéhéipadmymi naroky odkaze

na olganskopravni sou(R?2).

1.2.4 Poskozeny v trestniizeni

PoSkozeny jelezitym subjektem a samostatnou procesni stramstnihorizeni.
Ma vymezena prava trestnifhdem a ta jsou vazana pouze na vznik sSkodni udalost
v trestnimiizeni. Sva prava tie, ale nemusi uplatvat. PoSkozeny nemusi vystupovat
proti obvirtnému nestrarth To znamena, Ze iwie uvadt jen to, co swd¢i proti
obviknému. Pravni norma, kterou je zakenl41/1961 Sb., trestniad, giznava

poSkozenému poémé velky okruh procesnich prav, které mu umgz v fizeni
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aktivné vystupovat, bez ohledu na to, zda uplg narok na nahradu Skodgi, ne.

Z uvedeného vyplyva, Ze poskozenyiza v trestnimiizeni vystupovat jako strana,

ktera uplatiuje narok na nahradu Skodyigoebené trestnyrtinem, ale také jako strana,

které bylo trestnyntinem ubliZzeno, a tato stran@igpiva k sprdvnému a zakonnému

rozhodnuti ve &ci, aniz by uplatovala narok uci obvinénému na nahradu Sko¢y1).

1.2.4.1 PosSkozeny dle § 43 odst. 1 trestniféalu

Pojem poskozeny, jako jedné ze stran trestidiibeni je uveden v § 43 odst. 1

trestnihoradu. Podle uvedenéhoém 8§ 43 odst. 1 trestnin@du je poSkozenym ten,

komu zpisobil pachatel trestny@inem ublizeni na zdravi, majetkovou, moralni nebo

jinou Skodu.

Ublizeni na zdravi — (onemaari, nebo poraii), jedna se o stav, ktery
poruSenim normalnichélesnych nebo duSevnich funkci znesngd vykon

obvyklych ¢innosti, nebo ma jiny vliv na obvykly apob Zivota poSkozeného
atento stav zpravidla vyZzaduje légké oSdeni, i kdyZ nezanecha trvalé

nasledky.

Majetkova Skoda — jedna se o skukevzniklou Skodu, kterou je mozno vyjéid

Vv perézich.

Moralni Skoda — tato Skodade byt zgisobena &kterymi trestnymiciny proti

lidské distojnosti, nebo hrubnaruSujicimi obanské souZziti.

Jina Skoda — v souvislosti s touto Skodou Ize Kbvejména o Skadzpisobené
na pravech (ndp trestnéciny poSkozovani cizich prav, omezovani osobni
svobody, vydirani), ale také porucha zdravi mem$énizity, nebo Skoda
vznikajici jednanim pachatele trestnéivau snetujici proti Zivotu, zdravi, pap

majetku a to ve vyvojovém stadiu trestnéhmu pripravy nebo pokus(B3).

Z uvedeného vyplyva, Ze poSkozenym neni pouze ot byla bezprostdre

dottena udalosti, tzn. primarni &b PoSkozenymi mohou byt i dalSi osoby, které jsou

24



v blizkém vztahu k a#ii nehody a #8kdy také osoby cizi, které bylyipomny na mist

¢inu a udalost se jich dotkla v podobervového Soku, nebo psychické ujmy. Jedna se
o disledek toho, co sefipodilo treti osold (primarni olsti), ktera byla postizena
bezprostedre poruSenim pravni povinnosti. Takovéto osoby seavirteorii nazyvaji
sekundérnimi o&'mi (50).

Podminkou, aby byla osoba poSkozenym je, Ze vzSkbmla musi byt Zsobena
trestnyméinem (musi byt v ficinné souvislosti se skutkem, ktery je uveden v laaim
navrhu), pro ktery je obvémy stihan. Nezalezi na pravnim posouzeni skutlaukiary
je obzalovany stihan. Podle uvedeného ustanovel® &dst. 1 trestnihtadu Zistava
poSkozenému jeho postaveni a prava v trestiieni i v fipadt, Ze mu byla vznikla
Skoda uhrazena,t'ajiz pred zahajenim trestniho stihani, nebo v jehéabgbu.

Z uvedeného vyplyva, Ze pojem poSkozeného dle ogéam 8§ 43 odst. 1, je pojmem
SirSim, oproti poSkozenému uvedenému v ustanoveéd &dst. 3 (posSkozeny, ktery je
opravren uplatnit narok na nahradu Skody v trestnfizeni), jelikoz zahrnuje

i poSkozené, ki@ nejsou oprawni uplafiovat narok na nahradu vzniklé Skody

v trestnimiizeni(33).

1.2.4.2 Poskozeny dle § 43 odst. 3 trestnitéalu

V ustanoveni § 43 odst. 3 trestnif@mlu je uvedena skupina poSkozenych, ktera ma
pravo na nahradu vzniklé Skody trestnyimem. Jedna se o poSkozené,rikisou
subjekty adheznih#éizeni a pouze tito poSkozeni mohou soudu navrh@mst,ulozil
obZalovanému v odsuzujicim rozsudku povinnost utratiklou Skodu. Z uvedeného
ustanoveni vyplyvajictyti dulezité zasady, které musi byt sghy, aby mohl soud

v trestnim (adhezninfjzeni rozhodnout.
Zéasady vyplyvajici z ustanoveni § 43 odst. 3 tiéstréadu.

» Uplatreni naroku na ndhradu Skody poskozenym — pokud pe$konarok
na ndhradu neuplatni, néde soud o nahrad Skody v adheznimtizeni

rozhodnout (soud nerozhoduje izdni povinnosti).
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e Narok na nadhradu skody musi byt upkatrvici konkrétni osob (konkrétnimu

obvinénému)

e Narok na nahradu Skody musi byt upkatritadre — musi byt uvedeny udaje,
ze kterych je #ejmy divod a alespd minimalni vySe naroku na nadhradu Skody.
Uvedené podminky poSkozeny splni hapoukdzanim, Zze mu byla Skoda
zpiusobena skutkem uvedenym v Zalobnim navrhu a uvedeviBoohodnoceni

bolestnéhogi ztizeni spoléenského uplatmi.

* Narok na nahradu Skody musi byt upkstrvéas — tzn., Zze narok musi byt

uplatren nejpozdji u hlavniho I€eni, a to ped zah4jenim dokazovad3).

V piipac, Ze byly zdsady spiny, rozhodne soud o naroku na nédhradu Skody

v hlavnim IEeni, femi zpisoby rozhodnuti.

Narok na nahradu Skody je soudettizpan zcela nebgéasté&ne, jelikoz byl
narok i jeho vyseadre odivodreny vysledkem dokazovani. PosSkozeny je tedy
soudem odkadzan se zbytkem uptataného naroku naizeni ve ¥cech

ob¢anskopravnich, nebdgd jiny organ provéagici prislusné&izeni.

PosSkozeny je soudem s celym upkatym narokem na nahradu Skody odkazan
nafizeni ve ¥cech olanskopravnich, neborgd jiny gislusny organ, neblo
dokazovanim nevznikl dostajici podklad pro vysloveni povinnosti nahrady
Skody, nebo je nutné pro vysloveni povinnosti kraéh Skody provést dalSi
dokazovani, které ipsahuje ramec trestnihidzeni, které by je podstain
protahlo, ale také vifpact, Ze dojde ke zproZti obZaloby ve &ci skutku,

kterym nela byt zpisobena Skoda.

V piipack, Zze soud dosye k zasru, Ze narok na nahradu Skody nevznikl, neni
fadré prokazan, poskozeny se podilel svym spoluzewwim na vzniku Skody, nebo
i Z jiného divodu, soud neliZze zamitnout navrh poskozenéhdjia piné nebo zasti
a postupuje podle ustanoveni § 229 trestiifttitu, odkazem na oanskopravnti jiné
fizeni(34).
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Vyznam adheznihotizeni spéivd vtom, Ze dochazi k objasin naroku
poSkozeného na nahradu Skody sdub s trestnim stihanim obwiného. Vysledkem
tohoto postupu je, Ze se poskozeny rychleji dbenexekdniho titulu, nebo #veéjSiho
uhrazeni Skody14).

1.2.5 Nahrada Skody v ofansko pravnin¥izeni

PoSkozeny, kterému nebyla vznikld Skoda uhrazeodpawdnosti za Skodu
zpisobenou provozem vozidla, nebylo spravnim organepiestupkovémfiizeni
o Sko&¢ rozhodnuto (zdhvodu nepipojeni se poskozeného Kestupkovémutizeni
¢i nebyla zmisobena Skoda spolehtizjisSttna), nebo v trestnirfizeni (nebyly splény
zdsady pro adheznitizeni, rozhodnutim byl poSkozeny odkazan maeni
v ok¢anskopravnichd&cech, nebo byla rozhodnutimiznana ndhrada Skody jergasti),
muze poskozeny uplatnit své naroky podanim Zaloblgsammskopravniho soudu. Pravni
Gpravou Vv obanskopravnich &cech je zakoné. 40/1964 Sb., alansky zakonik.
Skodou se rozumi Ujma, kterd je tspbena osab (poskozenému) protipravnim
jednanim jiné osoby a to &#cem na majetku poSkozeného, ¢gmnocenitelnych
majetkovych pravech, nebo na zdravi. \tatském zakoniku je odp&inost za Skodu
a stim souvisejici nahrada Skody upravena v us&nio8 420 a nasledujicich

paragrafovych zinich

U odpowdnosti za Skodu obeé&nmplati, Ze ten, kdo Zsobil poruSenim pravni
povinnosti Skodu, za tuto odpovida (obecna odgoust za Skodu)¢imz zarove
vznika zavazek k nahradzpisobené Skody. Aby vznikla odpginost za Skodu, musi

byt splrény tfi zdkonné podminky:
* vznik Skody,
e pri¢inna souvislost mezi protipravnim jednaninidée a vzniklou Skodou,
e zavirgni, a to umysiné nebo nedbalostni.

V ob¢anském soudniniizeni, pokud se jedna o naroku na nahradu Skodgj mu
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vznik Skody a fi¢innou souvislost mezi protipravnim jednanimidée a vznikem
Skody prokazovat Zalobce (poskoze(d8). ZjednoduSe# Ize fici, Ze poSkozeny musi
prokazat, Zze uita osoba poruSila svym jednanim ji stanovenou rgrgovinnost
(ustanoveni pravni normy, smlouvyyimz dosSlo ke vzniku Skody. Hradi se Skoda
skutené (cena v dabposkozeni) a udly zisk. Skodu Ize chépat jako iktera nastala
poSkozenému v majetkové Bféa je vyjaditelna pewzi. USly zisk spoéiva vtom,

Ze poSkozeny nebude moci vistedku Skodni udalosti rozmnozit své majetkové
hodnoty, i kdyZ se tak dal@ekavat vzhledem k pravidelnémého ci. PoSkozenému
se Skoda hradi v pe&rich, pokud posSkozeny nepozada o nahradu Skodyenired
do predeSlého stavu za podminky, Ze je to moznéemé(32).

Mezi dalSi nahrady Skod, které Ize uptatat podle obanského zakoniku, je
nahrada Skody na zdravi (kapitola 1.2KRghrada Skody z poji&ti odpovdnosti za
Skodu zpsobenou provozem vozidllaztrata na vy&ku, nahrada za dobu pracovni
neschopnosti a po pracovni neschopnosti, ndhradérata na dchodu, i usmrceni,
naklady I€eni a odSkodini budoucich narak

Ztrata na vydlku sefadi mezi zvlaStni majetkove Ujmyiignavajici se v fipad
ndhrady Skody na zdravi, pokud nebylo hrazeni ptewe prosednictvim
nemocenskych davek, nebo invalidninicklodem. mvodem hrazeni neni pouze
omezeni pracovni #gobilosti, ale musi dojit ke ztgaha vydlku, které se projevi

v majetkovych porérech poskozeného.

Pfi nahrag¢ Skody za dobu pracovni neschopnosti se vychazozdilu mezi
pramérnym vydilkem pred d@asnou pracovni neschopnosti a vySi nemocenského,
oproti nahrad po pracovni neschopnosti, kde se vychazi z rozdigzi pamérnym
vydélkem pred d@&asnou pracovni neschopnosti a d&ligd po poSkozeni. Vifpact,

Ze byl poskozenému fignan invalidni dchod, tento se kvytku pripocitava.
V piipac, Ze poSkozenému bykipnan starobnithod, narok na ndhradu za ztratu na

vydélku zanika.

Pfi ndhrad za ztratu naitthodu se fiznavacastka rovnajici se rozdilu mezi vysi

duchodu, na ktery poSkozenému vznikl narok a vyghddu, na ktery by poskozenému
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vznikl narok v gipadt, Ze by do msicniho pamérného vydlku byla zapdétena
nahrada za ztratu na Wlku po skoreni d@&asné pracovni neschopnosti, kterodasb
pobiral v rozhodném obdobi pro vgteni dichodu. To znamena, jestlize poSkozeny
neuplatnil ndhradu po pracovni neschopnosti, nem@dknna nahradu za ztratu
na dichodu(37).

Nahrada @i usmrceni nalezi osobam, kterym zZemi prispival na vyZzivu
dobrovolrg, nebo byl povinen dle zakona o rodiprispivat, a to i v fipac, Ze tak
necinil. Pii stanoveni okruhu opragnych se zjisuje, komu a v jaké vySi zewly
vyzivu poskytoval, nebo byl povinen poskytovat aZivd musi byt poskytovana
pravidelrg. VySe naroku se stanovuje z vySe naroku na nahzadztratu na vyiku,
ktera by nalezela poskozenémurippct, Ze by utrgl zraréni, ale nezeitel a na vyzivu
by prispival ve vysi odvijejici se od jehaijnu.

Naklady na léeni se rozumi naklady, které byly vynalozeny ané zgisobeného
poskozeni zdravi a nejsou hrazeny zdravotni fmjifou. Aby byl splin nérok
na nahradu nakld@dléceni, musi byt vynaloZzené kékni nasledk zraréni a musi byt
vynalozeny delr¢. Mezi naklady Ize zZadit dophikovou I&bu, rehabilitaci, l1&ebné
a ortopedické pofitky, naklady na dietu, osobu vypomahajici v domatnosbo
petujici o nemohouciho poskozeného, také naklady id8jbh osob souvisejici
s nav&vami zrargného v nemocnici. Do nakladna I&eni Ize zahrnout i naklady
na polteb, které se nehradi v plné vysSi, nahrada je on@ezmérenosti, ktera se
stanovuje podle konkrétnich okolnosti jednotlivyafpadi. Provadcim predpisem je
stanovena maximalni vySe nahrady. Pravo na natwathloZenych nékladma osoba,

ktera je vynaloZila, fitom neni dlezity vztah této osoby ke zramemu.

Podle oldanského zakoniku je mozné provést odSkndiudoucich naraka to
dohodou o jednordzovém odskedn kterou se definitivh uzawe otazka narak
v budoucnu vznikajicich. Pisemnou dohodu uzavirakqushy s odposdnym
za zmisobenou Skodu na zdravi figact nahrady za ztratu na Wl#u, za dobu
pracovni neschopnosti i po jejim skeni a nahrady za ztratu nacttodu. DalSi naroky

mohou néleZzet mimo poSkozeného také jinym osob&amghrady narak na vyZivu
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pozistalym, nebo nakladna I&€eni a naklad pohrbu (37).

1.2.6 Pomoc oldti trestnéhocinu

V roce 1997 byl fijat zakon¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti pggité pomoci obtem
trestnécinnosti, v platném zimi. Vzhledem k tomu, Ze provedenou aplikaci zakidma
praxe byly zjis&ny nedostatky, byl zakon novelizovan, kdy poslestal textu nabyl
acinnosti 1. lednem roku 2010. Jehgelem je poskytnout altem jednordzovou
finanéni pomoc pro fekonani vzniklé &ké socialni situace, ktera bylatigpbena

v disledku trestnéhdinu.

Okt trestnéhocinu je zvlastni kategorii poSkozeného, kterou nedae€novat
s pojmem poSkozeny v trestnifizeni. PoSkozeny v trestnirtizeni ma procesni
postaveni,¢imz je vymezeno jeho opréum pro pabéh trestnihofizeni, ale toto
postaveni poskozenému nezane, Ze bude jeho narok na nahradu Skody uspokojen.
Pojem oBsti je uveden v ustanoveni § 2 odst. 1, 2 uveden@horm, kdy za alv je
povaZzovana fyzick& osoba, které vzniklatslédku trestnéhdinu Skoda na zdravi, ale
také osoba pdstala po obti, jestlize byla wc¢i pozistalé osob rodicem, manzelem
nebo di¢tem a zili v dok smrti ve spoléné domacnosti, nebo osoba, které imyn

poskytoval, nebo & povinnost poskytovat vyZivu.

Pomoc je provatha jednorazoy, poskytnutim pefgni ¢astky, kterd& ma pomoci
pieklenout zhorSenou socialni situaci a je poskytavidouze v fipac, Ze jiZ nebyla
Skoda zcela uhrazena. Poskytovani bude ptovad pipadt, kdy se nepoddo zjistit
pachatele trestnéhionu, nebo jeho odsouzeni brani zakontekazka, nebo je pachatel
insolventni a nahrada 3kody je #jptelné dol neredlna. Zadost o pomoc se podava
u Ministerstva spravedInosti, které jedna jménentustdmusi byt podana nejdéle do
jednoho roku ode dne, kdy se¢6lo Skod zpisobené trestnyrtinem doz¥déla, jinak
narok zanika. \tizeni o trestnéndinu maji organycinné v trestnintizeni povinnost
powit obét o podminkach, za kterych Ize o pomoc Zadat. N@istti Zadosti jsou
uvedeny v ustanoveni § 10 zakotha209/1997 Sb. Jde nidklad o doloZeni svych
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majetkovych a vyd&kovych pongrech, Udaje o vzniklé Skéd posledni rozhodnuti
organu ¢inného v trestnimiizeni o trestnénxinu nebo o jeho oznameni, nebo

0 Ukonech, které @ ucinila k vymahani skody7).

1.3 Zdravotni aspekty dopravnich nehod

1.3.1 Definice zdravi

Definice ,zdravi“ prosla v druhé polowndvacéatého stoleni vyvojemiddl rokem
1948 bylo zdravi definovano pouze jako stav b#tomnosti nemoci nebalesného
defektu. Vroce 1948, kdy byla zalozenaéteva zdravotnicka organizace, doSlo
ke znen¢ definice, z nefitomnosti nemoci nebo vady na stav Uplné fyzick&esni
i socialni pohody. Z mnici se definice jefejma obtiznost, jak tento stav pojmenovat
ajeji provazanost mezi zdravotnictvim a socialmbpgmatikou. Od roku 1977 je

definovano ,zdravi“ jako schopnost vést socidnekonomicky produktivni zivqd?2).

1.3.2 Zranéni zpisobend pi dopravnich nehodéach

Pro zra®ni, vznikajici v silnEnim provozu, je typické tupé nasili, ale talezné
a bodné rany, které jsou igmbené rozbitym sklem, ike dojit i k uduSeni, jehoz
pri¢cinou je zméknuti €la v oblasti hrudniku. U poZ&rvozidel dochézi k zavaznym
popaleninam, vé&kterych gipadech i k zuheln&tbi €la. Fi stretu s vlakem vznikaji
tézké devastace s pohmahdm celého dla. Vznik zragni se odviji od {znych
faktoni, zavisi na tom, zda se jedna o osobu v interiémidien, motocyklistu, cyklistu
nebo chodce. Také jaildzity typ a druh vozidla,tgjiz se jedn& o osadku vozidla nebo
stret vozidla s chodcem nebo cyklistou, motocyklistoalSi dilezitou okolnosti je, jak
se osoby v provozu chranfgd moznym zratnim (pouZiti ochrannérifby, pripoutani

bezp&nostnimi pasy, vybaveni vozidla bezpestnimi vaky)35).
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Bezpe&nostni pasy a bezfmostni vaky jsou prvky primarni prevence, kteréimaj
snizit riziko @ dopravnich nehodachRidi¢i motorovych vozidel a spolujezdci by
nentli zapominat na fakt, Ze bezp®stni pasy jsou prvkem vyznagavysujicim
pasivni bezp@ost osob ve vozidlefpdopravni neho#l Odpirci bezpénostnich pas
by si nEli radgji vzpomenout na hodiny fyziky a fyzikalni zakorsgjména na valinu
pohybové energie. Ta j&ti, ¢im rychleji se vozidlo i jeho osadka a naklad palhgb
Pfi ¢elnim narazu dojde k zastaveni vozidl&latosadky, ktera nejsouripoutana
bezpe&nostnimi pasy, poktaji dale v pohybu stejnou rychlosti a narazicdmiho skla
a jeho horniho ramu,iistrojové deskygi volantu. Ri narazu na tytalasti dochazi
k porargni hrudniku, oblieje a hlavy(1).

Hlava je jednou z néastji zrarenych oblasti lidskéhogka. Navzdory investicim
do bezpénosti vozidel, do zlepSeni bezpestnich prvik, a stoupajicimu pbu

Gcastniki silnicniho provozu, ki pouZivaji bezpmostni pasy a ochrannéilpy,

vvvvvvv

1.3.2.1 Zranéni chodai pi dopravni nehod

Zraréni chodd& vznika rekolika mechanismy. V prvnfadk dochazi ke zrami
narazem vozidla do chodce, dalSi Zrd@rnvznika padem chodce na vozidlo nelionm
na vozovku, také odhozenim chodce na jinou peviiekgku. V gkterych gfipadech
dochézi i k pejeti chodce vozidlem.iPstretu nemusi zakoritdojit ke vzniku vSech
jmenovanych mechanigmale niize dojit pouze k jednotlivému, nebo ke kombinaci

n¢kolika mechanizm (35).

Utrpénd zragni chodé@ se odviji od toho, sjakym vozidlem dojde keéett.
Pri kolizi chodce s cyklistou dochézi¢téinou ke zraéni az paddem na vozovku,
a naslednému porami hlavy, & jiz se jedna o zlomeniny spodiny lebniiest mozku,
nebo jeho zhmozai, pogipad krvaceni pod mozkové obaly. DalSimi typickymi
zrargnimi jsou padové zlomeniny na hornich ketinach.Castym a typickym zramim

pro osoby vySSiho&ku jsou zlomeniny v oblasti &u stehenni kosti. U igtu chodce
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s motocyklem dochazi nigjstji ke zraréni dolni poloviny &la. Fi nasledném odhozeni
chodce pak ke zra&ni, které se shoduje se zéaim pi stietu chodce s cyklistou.
PoSkozeni chodce a rozsah zrdnpi stretu s automobilem jsou dana vzajemnou
polohou ¢la a vozidla, jeho rychlosti, hmotnosti a vySkowdte ve vztahu k vySce
narazejictasti vozidla. Lzeici, Ze i stietu chodce s vozidlem dochazi k poskozeni od
dolnich koretin az po hlavu, ale také k poSkozenitmih orgai (19).

1.3.2.2 Zranéni cykKlisti pii dopravni nehod

V dnesni dob jsou cyklisté oproti tivéjSimu obdobi jizéast€né proti zrarni
chraréni rozStujicim se pouzivanim ochrannychilgb. | pres tento trend pat
k negastjSim €zkym a smrtelnym zramim zhmozdni mozku. Mezi dalSi vyskytujici
se zrawni pati zlomeniny klenby a spodiny lebni, Zeber a kosticktin. Ri padu
z jizdniho kola dochazi k ploSnym @lam, podlitinam, ale také k trznynieznym
nebo bodnym rankam. K por&ari dutiny lebni, luxaci Kinich obrath dochazi f stietu
s chodcem, kdy je cyklista z jizdniho kola vyransa dopadne na vozovku nebo pevnou
piekazku.

Ke stejnym zraénim jako u chodic dochazi p stretu s motocyklistou. #Pstretu
cyklisty s vozidlem je pro vznik zréni ugujici zda doSlo Kelnimu stetu, stetu ze
zadu nebo z boku.fP¢elnim stetu dochazi k nitrolebnim zr&mm, poragnim hlavy
a patée (19).

1.3.2.3 Zranéni motocyklisiz pii dopravni nehod

NejcastjSi pricinou zragni motocyklisty je naraz do nepohyblivéegazky.
Jestlize je hlava chréna ochrannou fdbou, nemusi dojit k poSkozeni lebky, ale
dochazi k pohmozai mozku. Ochrannéiijtby také chrani $ nizSich rychlostech
oblast obléeje, naopak ve vysokych rychlostech vznikaji zlomgtebky, pohmozéni

mozku, zlomeniny Kmi a hrudni pate s posSkozenim michy35). Pfi smyku
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motocyklisty a jeho sklouznuti dochazi k mnoha &whgm zevnim poramim a také
zlomeninam hornich ka@etin. Zrarkni typicka pro st s nepohyblivou figekadzkou
a vznikajici pi smyku jsou takeé typickéipstretu motocyklisty s chodcem. it dvou
motocyklisti se vyskytuje velmi iddka, vznikla zraéni jsou spiSe charakteristicka
pro zrarni vzniklé @i smyku. Motocykl neni svou plochou tak velkotelézkou, aby
dochéazelo ve &tSi mie k zragni odpovidajicimu narazu na niii Btretu motocyklisty
s automobilem dochazi kaznym drutim zraréni, které se odviji od toho, v jaké
vzajemné poloze jsou vozidla.tiP¢elnim stetu nefastji dochazi k narazu
motocyklisty hlavou do ffedni¢ésti vozidla, zejména do prostafelniho skla. B stretu

s pravou, nebo levourgdnic¢asti automobilu, narazi motocyklistét$inou kolenem do
swtla, pricemz vznika porami kolen a pora#ni v oblasti k¢elniho kloubu. B ¢elnim
stretu s nakladnim automobilem dochazi k pérém v oblasti pednicasti €la, vznika
zhmozani mozku, zlomeniny spodiny lebni, zlomeninyc¢ir a hrudni péate

s posSkozenim michy, zhmaid srdce, plic, petrZzeni srdénice, poSkozeni jater,
sleziny. V gipact narazu do boku osobniho automobilu dochazi ke pkiéttei
motocyklisty, ktery poté dopada na temenni a t#mdjinu, @i kterém dochazi
k porargni kréni patée. i nizSich rychlostech nardzi ok#jem na okraj séchy.
U nérazu do boku nakladniho automobilu pada mottgkpod vozidlo a dojde k jeho
piejeti, nebo P narazu v oblasti zadniasti pada motocyklista za vozidlo a vznikaji
zrareni charakteristicka zr&nim i smyku. Ri narazu do motocyklisty zezadu tento
pada na kapotu a dochazi k pamin kreni a hrudni pate, zlomenig obratf,

v nekterych ipadech k poSkozeni michy. TaktéZz mohou vzniknouSkgzeni
bérdi (19).

1.3.2.4 Zranéni osob uvni¥ vozidel

Vznik zraréni u osob jedoucich v automobilech se odviji odhraatsmu dopravni
nehody, typu a druhu automobilu, ti®ebu pipoutani osoby zadrznym systémem.
S ohledem na uvedené skiresti dochazi k najznéjSim zragnim, kdy vznika zragni

castji a toto je zavaZ¥jSi u osob sedicich narq@nich sedadlech.riPéelnim stetu,
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ktery je nefetrgjSi, dochdzi u ndjpoutaného spolujezdce k néarazu &lni sklo,
pristrojovou desku, horni rakelniho skla a dochazi k zrarim lebky,feznym ranam

obliceje, zlomeninam dolrielisti.

U ridi¢t dochézi ke zlomeninam paznichiagioketnich kosti, kdy se snazi #iap
o volant, od ndrazu na volant vznikaji zlomeninlgere hrudni kosti, ale také zlomeniny

pravé nohy od narazu a tlaku na brzdovy pedal.

U osob na fednich sedadlech dochazi k dalSim &ném zpisobenych narazem na
piistrojovou desku nebo jinotast vybaveni vigdni ¢asti vozidla. Vznika porami
biicha, trhliny jater a sleziny, porami kolennich kloub, zlomeniny¢ésky, stehenni
kosti ve stedni ¢asti nebo v kiku, zlomeni panve nebo luxace ¢kiniho kloubu.

V piipact odhozeni hlavy vzad, e dojit k luxaci nebo zlomenidai patée (35).

Pri ¢elnim stetu u spolujezdc na zadnich sedadlech vznikaji zpravidla mensi
nasledky nez u osob nagonim sedadle zigodu narazu do #kkého opgradla
prednich sedadel. U osob na zadnich sedadlech dokip@zéréni hrudniku a ticha,
také ke zlomenit stehenni kosti¢éSky nebo panve od narazu darmplla. Vzhledem
k tomu, Ze osoby na zadnich sedadlech maji podsumitg pod pedni sedadlo,

dochazi k o&rkam, zhmoZz#&nindm a také zlomenindm v oblasti nartu nohy.

Pfi narazu zezadu dochazi k parahpatée, nefasgji kréni patée, kdy je pohyb
osoby i narazu nejprve proti gsobici sile a poté teprve iga. Také mze dojit
k poraréni pri kontaktu s oprkou hlavy v gipac, Ze ekvivalentni energeticka rychlost
piesahne 10 km/h a vychylka hlavy 30 stiupPi bo¢nich a Sikmych narazech dochazi
ke zrarni o vnitek karosérie, k zrami dochazi i fi pusobeni exteriéru, kdy dojde
k proniknuti gredméta do vozidla(19).

Dopravni nehodu Ize roghit do jednotlivych fazi. V prvni fazi dochazi k mau
a deformactasti vozidla, kdy je spf#bovano nejvicetsobici energie. V nasledné fazi
teprve dochézi k ndrazuigpravované osoby na volant nebo nacésti interiéru
vozidla. Ri rychlosti 50 km/h trva 1. faze, deformace vozi@®5 sekundy a naraz
osoby do sotasti interiéru vozidla za dalSich 0,07 sekundy. ziamena, Ze o Zivbt

osoby uvnit vozidla rozhoduje 0,12 sekundy. Mezi dalSi faze&adit ota@eni, nebo
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pirevraceni vozidla,jpkterém dochézi k dalSimu zram osadky vozidl&35).

1.4 Sociélni aspekty dopravnich nehod

Nasledky, které vznikaji ip dopravnich nehodéach, sadi do nepedvidatelnych
socialnich udalosti, o kterych neni znadmo, zilzee nastanou a kdy nastanou. Jedna se
0 nefastjSi udalosti, coz je dano povahou socialni udgloktera je negativni
skute&nosti a nastava v zivotlovéka bez ohledu na jehaiv. Pokud neni jisté, Ze tyto
skute&nosti nastanou, neni mozné jim zabranit. Vzniklépadty Ize pouze

eliminovat(40).
1.4.1 Davky ze socialniho poji&hi

Davky podminéné dlouhodol® nepfiznivym zdravotnim stavem nebo bezmoci:

Obcamim, kteai ztratili zpisobilost pracovat zidodu dlouhodob negiznivého
zdravotniho stavu, nebo jejichZ tgobilost k praci byla visledku této skutaosti
vyrazre snizena, fiznavaclanek 30 Listiny zakladnich prav a svobod, Ustgwdivo
na @giméiené hmotné zabezfmni. Podrobnosti tohoto zabezpei jsou upraveny
v zakorg o dichodovém pojigni (40).

Systém, ktery byl platny do 31. 12. 2009¢&kIdnvaliditu na plnou aasté&nou, byl
s &innosti od 1. 1. 2010 zruSen. Byl zaveden systé&stupiove invalidity. Podle
sowasné pravni Upravy se pofisec stava invalidni, jestlize Ziebdu dlouhodob
negiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pmaicechopnosti nejméro 35 %.

Dale je v zavislosti na poklesu pracovni schopriostilidita rozélena do ti stupit.
» |. stupa invalidity — pokles pracovni schopnosti min. 0%®5max. o 49%,
» |l. stupei invalidity — pokles pracovni schopnosti min. o 50rf@x. o 69 %,
» |l stupai invalidity — pokles pracovni schopnosti min. o 70 %

Podminkou pro nérok na invalidniuachod je patebna doba financovani

duchodoveho pojighi. Doba pojisini je dana ¥kovou hranici pojignci (41).
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Dichody poaistalych:

Umrti manzela nebo rogk je socialni udalosti. Znamena zasah desabu Zivota
rodiny, kterd& se musi stimto stavem ekonomicky polesensky vyrovnat.

U poaistalostnich dichodi se vychazi zithodovych narok zentelého.

Podle zakona o tdhodovém pojigni jsou poskytovany nasledujiciuachody

pozistalym osobam:
e dachod vdovsky a vdovecky,
e duchod siroti.

Uvedené dchody jsou narokovymi davkami, odvozuji se fimgho dichodu
zantelého, na ktery i, nebo by ndl zenrely narok. V pipac, Zze zemely nespinil
podminky pro st piimy dichod, nevznika narok naichod ani pro parstalé(40).

U naroku na sir@éf diachod doSlo sd&innosti do 1. 1. 2010 ke zZme ve vymezeni
pojmu dit. Podle nové Upravy se za nezatgaé di¢ nepovaZzuje d¥f pozivajici
invalidni dichod pro lll. stup# invalidity (41).

1.4.2 Pomoc v rdmci socialni p@

Socialni pée je jednou z forem socialniho zabesd, které se podle zakona
¢. 100/1988 Sh., o socialnim zabespd, v platném zini, zarkuje vSem a davky jsou
poskytované statem. Pomoc ¢abim zaji%uje stat prosednictvim sociélni pee.
Poskytuje se atamim, ktei nemaji Zivotni pdeby dostaténé zabezpéeny @ijmy
Z vyckle¢né cinnosti, dichodovym,¢i nemocenskym zabezfenim, jejich zdravotni
stav nebo &k vyZaduje socialni @& ale také osobam, které bez pomoci sfodsti

nejsou schopni zvladnout obtiZnou Zivotni situsianepiznivé Zivotni ponary.

Stat zajisuje v rdmci socialni p@& poradenskou a vychovneéunnost. Tatadinnost
je zantifena na vychovu k odpsgnému rodiovstvi, upeviovani rodinnych vztah
a vzdjemné pomoci mezi &my. Hlavni pomoc je zadtena na obany €Zce zdravoté
postizené a staré. V oblasti socialné@@oskytuje stat také davky a sluzby.
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V oblasti socialni p& se poskytuji zejména tyto davky:
e perezité davky,

e vécneé davky,

e kulturni a rekreéni p&e.

Ob¢amim s €zkym zdravotnim postizenim, kigsou €Zce &lesrg, nebo mentakh
postiZeni a toto postizeni omezuje jejich pohybowvalo orienténi schopnost, jsou
poskytovany podle stugrpostizeni mimtadné vyhody, hlavhv dopra¥ a @i potieke
praivodce. Mimdadné vyhody jsouifznavany podle stugnl. — lll., jednotlivé stup#
mimoradnych vyhod osidéuje vzdy pfikaz €chto vyhod. Rikaz I. stup® vyhod je
TP, Il. stuprt je ZTP a pitkaz Ill. stupri je ozn&en ZTP/P(43).

Podminky, podle kterych jsou poskytovany davky &odi p&e osobam se
zdravotnim postizenim, jsou uvedeny ve vyhlaScest@rstva prace a socialnickov
Ceské republikye. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialréimezpaeni
a zakonCNR o pisobnosti orgain Ceské republiky v socialnim zabezpai, v platném
zréni. V uvedené vyhlaSce je mimo jiné stanovetietyednotlivych davek, jejich vyse

a také komu jsou davky poskytovany a kdo je pog&yiB).

Pomoc v hmotné nouzi

Pomoc v hmotné nouzi je upravena v zakanh 111/2006 Sbh., o pomoci
v hmotné nouzi, v platném &mi. Fredmétem Upravy uvedeného zakona je poskytovani
pomoci k zajisini zakladnich zivotnich podminek u fyzickych osdxmazejicich se
v hmotné nouzi. Pomoc je poskytovana pexhictvim davek. PraeSeni hmotné
nouze, nebo jejimuipdchazeni ma kazdy narok na zakladni socialni posidi.

Davky pro pomoc v hmotné nouzi jsqu t
e prispevek na Zivobyti,
» doplatek na bydlent,

e mimoradna okamzitd pomoc.
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Naklady na davky jsou hrazeny statem, pebtictvim finagnich prostedki
ziskanych pislusSnym organem pomoci v hmotné nouzi, poskytovanéou dotace.
V zakort o pomoci v hmotné nouzi je upraven okruh opiémieh osob, které mohou
o davky zadat, podminky naroku na jednotlivésgvky, nalezitosti a obsah zZadosti
o davku, doklady, které musi byt k ZzadogiigZzeny, jsou zde také stanoveny organy

pomoci v hmotné nouZ#b).

Prispévek na p&i

Zakonna norma upravujictippsvek na péi je zdkon¢. 108/2006 Sh., o socialnich
sluzbach, v platném #ni. (déale ,zakon o socialnich sluzbach®) V zékgsou mimo
jiné upraveny podminky, za kterych se poskytuje poffiyzickym osobam v négnive
socialni situaci. Pomoc je poskytovana piedmictvim socialnich sluzeb @igpevku na
p&i. Narok na ,Rispivek na péi“ ma kazda osoba, ktera je odkazana na pomoc jiné
fyzické osoby, pro zaji8hi potebné pomoci. Naklady naippivky jsou hrazeny ze
statniho rozpé&tu. Fispivek neni poskytovan osobam mladSim jednoho roku.
O prispevku rozhoduje fislusny obecni fiad s roz&enou fisobnosti a to na zaklad
podané Zadosti. VySerfippivku je dana podle stuprzavislosti a podle &ku osoby.
Podle ¥ku jsou stanoveny @dkategorie. Prvni&kova kategorie je do 18 let, druha nad
18 let. Zavislost je rozdena doctyt stupt, od lehké zavislosti az po Uplnou zavislost.
Stupeé zavislosti je stanovovan na zakdaddravotniho stavu osoby, ktery je dolozen
nalezem oSétjiciho |ékae, vysledkem socialniho $ehi a zjis&nych poteb osoby.
Posuzujici Iékamuze také prova#t své vlastni vySéeni osoby.

VySe @gispevku:

* |. stupei — do 18 let 3000,- K nad 18 let 2000,- &
* |l. stupei — do 18 let 5000,- & nad 18 let 4000,- &
 |ll. stupai — do 18 let 9000,- & nad 18 let 8000,- &

e V. stuper — do 18 let 12000,- & nad 18 let 12000,- K
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Narok na pispsvek v pipact priznani nalezi od doby podani Zadostiitspivek

a vyplaci se @sicn¢ v kalendénim mesici, za ktery nale{4).

1.5 Pomoc a poradenstvidastnikim dopravnich nehod

V souvislosti s dopravni nehodou séastnici setkavaji se zcela novou situaci.
Nejedna se pouze o zdravotdii,psychickou Ujmu, ale musi zaravéeSit zalezitosti,
se kterymi se v minulosti nesetkali. V Gvalicpazi styk s tady, poji¥ovnami, soudy,

v n¢kterych g@ipadech pokebni sluzbou, notém v souvislosti s Wzovanim
pozistalosti, ddictvi. PoSkozeni dopravni nehodou ipbuji fadu informaci z pravni,
psychosocialni i psychologické oblasti, informacenabizenych i poskytovanych

sluzbach.

Za timto @&elem vznika celéada nestatnich neziskovych organizaci, kter&sejiv
prevenci v ramci dopravni nehodovosti a intervendoke, kdy jiz k dopravni nehad
doSlo. Mezi nejznamjSi organizace zabyvajici se touto problematikotiiphiga
lidskych prav a Public Interest Lawyers AssociatiBily kruh bezpai, Ceské sdruzeni
obéti  dopravnich nehod, dskd dopravni nadace, k&gny ochrance prav.
K organizacim, které jsou financovany statemiipaggiklad Probani a mediani
sluzbaCeské republiky. V3echny tyto organizace bez ohledwzgisob financovani
nabizeji dastnikim dopravnich nehod i pégtalym pomoc v podabodbornych sluzeb.
Zanx¥fuji se na pravni pomodipbéanském a trestnirfizeni, kdy je tato problematika
pro oltana sloZita a zastoupeni advokatem jetktarych gipadech na mist DalSi
oblasti pomoci je podpora sociélni, psychicka aamdr (Eastnici dopravnich nehod
a pozistali mohou vyuzit pomoci ©¢bnskych poraden, které pracuji na zésad
bezplatnosti, nezavislostiji@rnosti a nestrannosti. ¥eské republice poskytuji pomoc
také cirkevni instituce vramci charitativnich piea — Ceska katolicka charita,
Diecézni charita Pl2e Psychosocialni intervéni tym Ceské republiky15).
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2. CiL PRACE A HYPOTEZY
2.1 Cil prace

Cilem prace je zmapovani a rozpracovani problemagiknicnich dopravnich
nehod z pravnich, zdravotnich a socialnich aspektohledu poSkozeného pro edukaci
Siroké véejnosti.

2.2 Hypotézy

Na zaklad stanoveného cile byly formulovany nasledujici hgpg.
H1: PoSkozeni pknevyuZivaji svych prav zakotvenych v pravnich réecm
H2: Doba Iéeni a pracovni neschopnosti poskozenythigpravnich nehodéach

neodpovida vzdy rozsahu a charakteruamnémo zraani.
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3. METODIKA
3.1 Metodicky postup

V této bakalé&skée praci bylo k provedeni vyzkumu vyuzito metodkuselarni
a obsahové analyzy dafll). Sekundarni analyza byla vyuZitati psestavovani
zkoumaného souboru a to vyuZzitim ¢fieové evidence dopravnich nehod
zpracovanych jako trestngin. Obsahova analyza byla pouzita pro vyhodnoceni
utrpenych zrani poSkozenych, doby jejich déni a k vyhodnoceni fpojeni se
poSkozenych k trestnimu stihani z&elém nahrady vzniklé Skodyiipdopravnich
nehodéch. Ve vyzkumu bylo vyuZito trestnich gglicie Ceské republiky, obsahujici
zdznamy ze zdravotni dokumentace &ngoh (Eastniki dopravnich nehod, znalecké
posudky, poteni poskozenych v trestnifizeni a zaznamy oripojeni se poskozenych
k trestnimu stihani zacélem nahrady vzniklé Skodyftip dopravnich nehodéach.
V piipadech, Ze nebyla ve spisovych materialech zazmamaeznaleckym posudkem
nebo odbornym vyjd@nim obvykla doba t&ni, byla tato doba ¢éni doplgna ve
spolupréaci s prim@m soudilékarského oddleni, NemocniceCeské Budjovice a. s.
Analyzou byla zpracovana jednotliva zéan s dobou léeni Eastniki ve srovnani
s obvyklou dobou keni ze soudhn Iékasského hlediska. Byla zpracovana data
jednotlivych poSkozenych z pohledu fyzicképravnické osoby a jejichtipojeni se

k trestnimu stihani zatélem nahrady vzniklé Skody.

Ke zpracovani dat byl pouzit program MS Word pramstextu a MS Excel
pro nasledné vytueni tabulek a gréaf

3.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Zkoumany soubor tudy spisové materialy vSech dopravnich nehod, apranych
v obdobi let 2006 — 2008, pro trestdijn ublizeni na zdravi dle § 223, 224 odst.
1, 2, zdkon&. 140/1961 Sb., trestni zakon. Do vyzkumu bohugehohly byt zahrnuty

Udaje za rok 2009 zigodu toho, Ze tato bakatka prace zZmla vznikat dive, nez byla

42



znama relevantni data z uvedeného roku. VSechnymz&oé dopravni nehody byly
zpracovany Sluzbou kriminalni policie a vy®stani, Okresnihareditelstvi Policie
v Ceskych Budjovicich. Zkoumany soubor tvito 183 dopravnich nehodjipkterych
bylo zjiS€no celkem 652 poskozenych pravnickygHyzickych osob, kterym vznikla
v souvislosti s dopravni nehodou hmotna Skoda, n&bdasSna zdravi. Z uvedenych
poitt vychazi grafys. 1 ag. 2 viz nasledujici strana ve vysledcich. Udaje jseedeny

v absolutnicktislech.
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4. VYSLEDKY

Graf ¢. 1: Pafty zkoumanych dopravnich nehod ( v abstislech)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 2: Patty poskozenych ve zkoumanych dopravnich nehodéachv(abs.

¢islech)

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf ¢. 3 uvadi poty poskozenych v absolutnicislech rozdlené podle toho, zda

doSlo g dopravni nehoglk Gjme na zdravi, nebo pouze ke hmotné skod majetku.

Graf ¢. 3: Pafet poskozenych podle vzniklé Skody ( v absislech)

3805

256
poskozenis hmotnou Skodou

E podkozenise zranénim

2008
celkem

Zdroj: Vlastni vyzkum

Zluté sloupce znazvuji poset poSkozenych, kterym vznikla v souvislosti
s dopravni nehodou hmotna Skoda, zelené sloupcegidozené, kterym vnikla Skoda
na zdravi. V roce 2006 bylo celkem 148 osob posSkgemmotnou Skodou (61 %)
a 95 poskozenych na zdravi (39 %). Vroce 2007 Vanimotna Skoda 151
poSkozenym (60 %) a Skoda na zdravi 99 osobam 4& Yoce 2008 vznikla hmotna
Skoda 97 poskozenym (61 %) a Skoda na zdravi 62a0$¢39 %).

Tabulka ¢. 1: Patet poSkozenych podle vzniklé Skody

poskozeni s hmotnou Skodou | poSkozeni se zranénim
2006 61 % 39 %
2007 60 % 40 %
2008 61 % 39 %
| celkem | 61 % | 39 %

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf ¢. 4: Paet poSkozenych podle pravni formy (v abgfislech)

Epotkozerne FO

Epotkozeng PO

celkerm

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 4 znazatfuje rozaleni celkového p&iu poSkozenych na fyzicke
a pravnické osoby. Vroce 2006 bylo poSkozeno 133ickych osob (55 %)
a 110 pravnickych osob (45 %). V roce 2007 bylo pe8ko 144 fyzickych osob
(58 %) a 106 pravnickych osob (42 %) a v roce 20§18 poSkozeno 85 fyzickych osob
(53 %) a 74 pravnickych osob (47 %). Celkovychazi pomdr posSkozenych ve
sledovaném obdobi na 362 fyzickych osob, coz j@5@®proti 290 pravnickych osob,

coz je 44 %.

Tabulka ¢. 2: Patet poSkozenych podle pravni formy

poskozené PO
2006 55 % 45 %
2007 58 % 42 %
2008 53 % 47 %
celkem 56 % 44 %

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z nasledujici tabulkg. 3 je Zejmy ponér osob, které byly, resp. nebyly v rdmci
trestnihofizeniradre powené. Z celkového g@tu poskozenych ve sledovaném obdobi
vychazi, ze pouze 3,8 % osob nebylo policejnimianygyv trestnimtizeni radre

pouseno.

Tabulka ¢. 3: Pomgér poucenych a nepodenych osob v trestnin¥izeni

nepouceno pouceno
2006 2,5% 6 97.5% 237
2007 52 % 13 94,8 % 237
2008 3,8 % 6 96,2 % 153
celkem 3.8% | 25 | 96,2 % 627

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 5 znazaiuje paty posSkozenych fyzickych a pravnickych osob, ktsee
pripojily, nebo nepipojily k trestnimu stihani s Zadosti o nahradkMngkody. V roce
2006 se fipojilo 128 posSkozenych, resp. rgmjilo se 115 poskozenych. V roce 2007
se fFipojilo 96, resp. nefpojilo se 154 posSkozenych. V roce 2008 sipgjilo
66 poskozenych, resp. rigmjilo se 93 posSkozenych.

Graf ¢. 5: Pafet poSkozenych podle fipojeni, ¢i nepriipojeni k trestnimu stihani

Plipojeng

@ Nepfipojeno

celkem

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulkac¢. 4 rozliSuje pravni formu posSkozenych osob a ddlézotiuje paty
osob, které sefpojily, resp. nepipojily k trestnimufizenii. Z uvedenych @i je
ziejme, Ze ve sledovaném obdobi se 23 % fyzickyclo @s@2 % pravnickych osob

pripojilo k trestnimukizeni

Tabulka €. 4: Paity poSkozenych podle pipojeni ¢ nepripojeni k trestnimu Fizeni

NE
pravnické osoby pravnické osoby
2006 | 47 35 % 81 74 % 86 65 % 29 26 %
2007 | 21 15% 75 1% 123 85 % 31 29 %
2008 | 14 16 % 52 70 % 71 84 % 22 30 %
| celkem | 82 | 23% 208 | 72% | 280 | 77% [ 82 | 28%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 6 znazoiuje, v kolika gipadech byla poSkozenym v jednotlivych letech
rozhodnutim souduiznana,¢i negfiznana nahrada Skody. P@p¥nou jsou ozngny
piipady, kdy obvigny Skodu nahradil nebctil jina potrebna opaeni k jeji nahrad

a statni zastupce nebo soud trestni stihani p@édinzastavil.dle ust. § 307 tfadu.

Graf ¢. 6: Priznani nahrady Skody poskozenym ( v abgislech)

Hplng
O éastednd

B iscdne

O pojiffovnou

2008

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Vroce 2006 byla fiznana ndhrada vzniklé Skody v plné vySi 21 poSkaxen
a 20 poskozenym nebyla nahrady Skotigr@ana. U poSkozenych z dopravnich nehod
v roce 2007 byla nahrada Skodiizmana pl& 12 osobam v pozZadované vysi, jedné
osol byla piznanacasténé a 37 osobam nebyldipnana Zzadna nahrada Skody. V roce
2008 byla 8 poskozenyntipndna nahrada Skody v plné vysi a 14 poSkozenyglae
piiznana Zadna nahrada Skody (v élelghodnoceni vyzkumu nebylo u 25 poskozenych

v roce 2008 rozhodnuto o nahéagkody).

V néasledujicim grafie. 7 jsou uvedeny ifpady, kdy doslo k plnémufignani

nahrady Skody poskozenému. V grafu jsou &ed poSkozeni podle pravni formy.

Graf €. 7: Pa‘ty odSkodnénych v pIné vysi ( v abséislech)

WModikodnéne FO
Bodikodnéne PO

20086
307
2008

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vroce 2006 byla ifiznana nahrada pozadované Skody v plném rozsahu
v 10 pipadech fyzické os@ba v 11 pipadech pravnické ossébV roce 2007 byla
piiznana nahrada Skody ve #pgadech fyzické os@ba pravnické osabv 10 gipadech.
V roce 2008 byla nahrada Skodiizmana fyzické osabv 1 gipadt a pravnické osab
v 7 piipadech.
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Graf ¢. 8 znazaiuje v absolutnicitislech celkové pty zrarenych v konkrétnim
roce, rozdlenych podle zavaznosti zrari na lehké a¢¢ké zragni vyhodnocované dle

obvyklé doby |éeni. V tabulce. 5 jsou pak znazoéna ziskana data v procentech.

Obvykla doba l&eni vychazi v satasnosti z nejnaysich poznati I€karske &dy.
Zahrnuje v so® dobu nezbytnou ke stanoveni poruchy zdravi, a ggkuporucha
prokazana, tak naslegirdobu nutnou Kk jejimu vyt&ni. V uvedenych fijppadech je
posuzovano lehkeé zrami jako zragni s obvyklou dobou t&ni od 8 do 42 dna €zké
zrareni s obvyklou dobou t&ni gesahujici 42 din V roce 2006 bylo ve zkoumaném
vzorku celkem 95 zramych, 61 osob utio zrareéni s obvyklou dobou t&ni do
42 drmi a 34 osob zrami s obvyklou dobou teni nad 42 din V roce 2007 bylo
ve zkoumaném vzorku celkem 99 zaych, 72 osob utgo zrareni s obvyklou dobou
lé¢eni do 42 dtra 27 osob zrami s obvyklou dobou t&eni nad 42 dih V roce 2008
bylo ve zkoumaném vzorku celkem 62 znaych, 42 osob utgho zraréni s obvyklou
dobou I€eni do 42 diha 20 osob zrami s obvyklou dobou t&ni nad 42 din

Graf ¢. 8: Pa‘ty poSkozenych podle zra#ni ( v abs.¢islech)

H:ranénéosoby @ztoho L2 Eztcho T2

celkzm

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka ¢. 5: Pa‘ty poSkozenych dle zragni v procentech

2006 95 61 64 % 34 36 %
2007 99 72 73 % 27 27 %
2008 62 42 68 % 20 32%
celkem 256 | 175 | 68% | 8L | 32%

Zdroj: Vlastni vyzkum

V grafu ¢. 9 a tabulcet. 6 ( tabulka na nasledujici stéansou znazorény paity
zrareénych, jejichz Iéeni je vztazenoiti obvyklé dol& 1éCeni pro dany typ zrani.
V roce 2006 se z celkového dto zrargnych I&€ilo delSi dobu 78 osob, v roce 2007 to

bylo 74 osob a v roce 2008 pak 47 osob.

Graf ¢. 9: Pafty zranénych osob podle délky I8y, ve srovnani s obvyklou dobou
lé¢eni (v abs<islech)

W kratii dobs lecen
Bdelsidoba lecem

BEodpovidajici dobs |&€em

celkem

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka €. 6: Paity zranénych osob dle délky léby ve srovnani s obvyklou dobou

[&¢eni
doba léceni
2006 15 16 % 78 82 % 2 2%
2007 23 23 % 74 75 % 2 2%
2008 12 19 % 47 76 % 3 5%

[celkem| 50 | 19% [ 199 [78%

~

3% |

Zdroj: Vlastni vyzkum

V tabulce ¢. 7 je uvedeno rozteni zragnych osob podle zavaznosti zéaf

lehké,¢i tézké a dale srovnani dobyeni s obvyklou dobou &&y.

Tabulka ¢. 7: Patty zranénych osob dle zavaznosti zraini ve srovnani s obvyklou

dobou I&eni (v abs.¢islech)

. N po¢ « . poce
poc¢ po¢ ot poc¢ poc¢ (7
et Prd et Pra L7 s et Pra et Pra s
LZs | mér | LZs | mér TZs | mér | TZs | mér
. - . odp . - . | odpo
krat na dels na ovid krat na dels na vidai
S | dob | i |dob |DcZ| & |dob | i |dob |V !
dob a dob a | dob a dob a
Ly v dob L x L x dobo
ou &ce ou éce ou ou l1éce ou 1éce u
que ni que ni l6ce Iec,e ni Iec,e ni l6ce
ni ni p ni ni P
ni ni
2006 5 -5 54 20 2 10 -26 24 45 0
2007 17 -7 53 11 2 6 -9 21 40 0
2008 9 -6 32 12 1 3 -6 15 37 2
celkem [ 31 | -6 [139 | 14 [ 5 [ 19 [ -14 [ 60 [ 41 | 2 |

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 7 ac. 8 vyplyva, Ze ve sledovaném vzorku za celé obdebi€ilo
kratSi dobu, nez je doba obvykla 31 zZmych a to v piméru o 6 drii, déle se l&lo
139 zragnych v piméru o 14 dii. V 5 pripadech doba &by odpovidala obvyklé deéb
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léceni. V gipad téZkého zramni se I€ilo kratSi dobu, neZz je doba obvykla
19 zrarnych a to v piméru o 14 dri, déle se l&lo 60 zrargnych v pfiméru o 41 di.
Ve 2 giipadech doba &by odpovidala obvyklé d@déceni.

Tabulka €. 8: Paity zranénych osob dle zavaZznosti zra#ni ve srovnani s obvyklou

dobou I&eni

S L N L
3 = s |3 |3 L3 |8 | 8
QO c ‘= = o o c o =N o
S | 5|18 | 5|58 |8 | 5|8 | 5§ |5 |8
© O oS O == T o] 0 S 0O = ©
— Q — N} > g \5 — 9 — N 8 % \G
0 S W ; 8_ O 2|8 ] W - 30| =
© c o o C e) SO 8=]| 8 c o [ ° TWO| ©—
2R Y] Ne T D o) o-|lT S|l xQ® Q T S o —| © ¢
0 o 0O © S| O 0O [e) n 0 =) >S5 ‘; ()]
» © S Yao| 8 "o g0 v S w3 » 5| g0
N — N = N2 g2 N — N — NQ| oW
— W - ) 19| 5 [ 2] = %) O ©
@ pas (] @ ) s (O] <5}
Ns) ~ >8 o O n NE) X >8 © O n
o n [72] o N o n (%2} o N
o N Q. N o A o N o N o =
— — — =
2006 5 8% 54 | 89 % 2 3% 10 29% | 24 | 71 % 0 0%
2007 17 24% | 53 | 73 % 2 3% 6 22% | 21 | 78 % 0 0%
2008 9 22% | 32 | 76 % 1 2% 3 15% | 15 | 75% 2 10 %

celkem | 31 [ 18% [139|79% | 5 | 3% | 19 | 23% | 60 [ 74% [ 2 | 3% |

Zdroj: Vlastni vyzkum

V tabulce ¢. 8 je uvedeno rozteni zragnych osob podle zavaznosti zéaf
lehke, ¢i tézké a dale srovnani dobyceni s obvyklou dobou by s vyjadenim

vzajemnych porri.

53



5. DISKUZE

Ceska republika ma za sebou druhé desetileiomového obdobi transformace,
pii které doslo ke zgmam Zivotniho stylu kazdého &mna statu. Po roce 1989 dosSlo
k uvolréni moralky, které o za nasledek pokles discipliny obyvatelstva kil
z&korim a ostatnim pravnim normam a vzgjemné ohleduplneesti oldany. Tyto jevy
se negativé projevily i v oblasti naistu silntnich dopravnich nehod a stim
souvisejicich nasledk jako je Ujma na zdravi a majetku osob viz grafiloze¢. 1 této
prace. Vzhledem ktomu, Ze dopravni nehody se ppbhledu spolaosti jako
negativni jev, proto jsem si téma ,Pravni a zdra¥gbcialni aspekty dopravnich nehod

z pohledu poskozeného vybral pro vypracovani nié@ldské prace.

Uvedena prace se zabyva problematika@astniki silnicniho provozu, kterym
v souvislosti s dopravni nehodou na okrésské Budjovice vznikla hmotna Skoda

na majetku, nebo Skoda na zdravi osob.

V prvni ¢asti této prace jsou popsany dopravni nehody se&ieaim na silnini
dopravni nehody affpady, kdy se nejedna o dopravni nehodu, ale o judalost. Jsou
zde uvedeny postupnmoznosti, které rize poskozeny dastnik dopravni nehody
vyuzit pro zisk&ni ndhrady jemu vzniklé Skody aétakoznosti pomoci ip vzniku

socialni udalosti.

Pro vyzkum byl vytvéen soubor se sedmnacti sledovanymi udaji, které@ jso
zejména zawteny na typ poSkozenéhotastnika, utrpna zragni a dobu léeni,
pouweni poskozenych v trestnifizeni, rozdleni osob podle pravni normy, jejich
pripojeni k trestnimu stihani se Zadosti o nahraduki& Skody a zda bylai nebyla

nahrada skodyifznana.

Pti hodnoceni zkoumaného souboru s ohledem na ptandgenou hypotézu bylo
zjistovano, zda byli poskozeni v trestnifizeni fadré pouieni. Fedpokladem bylo,
Ze ano, jelikoz pateni poSkozeného v trestniffizeni je stanoveno zdkonem. Trestni
fad v ustanoveni § 46, kde je popsanocpoai poSkozeného stanovi, ze org&mné

v trestnimiizeni jsou povinny paiit poSkozenou osobu o jejich pravech a poskytnout
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této osob v plné mfe moznost k jejich upla#ni (46).

Vyhodnocenim zkoumaného souboru jsem zjistil, fece 2006 z celkového i
243 poskozenych osob nebylo policejnim organentgmmm 6 osob, coz je 2,5 %, v roce
2007 z 250 posSkozenych nebylo peno 13 osob, coz je 5,2 %, vroce 2008 ze
159 posSkozenych nebylo pmno 6 osob, coz je 3,8 %. To znamend, Ze z celého
zkoumaného souboru 652 poskozenych, nebylo poilrceprganem pateno 25 osob,
coz je 3,8 %. Dotazem na Okresnim statnim zastapiteCeské Budjovice jsem
zZjistil, Ze tento pipadny nedostatek policejniho organu je odstmastatnim zastupcem
jese pred podanim navrhu na obzZalobu. DalSim postupem @erkoumany soubor
rozclil na poskozené dastniky dopravnich nehod, fyzické a pravnické osahyale
jsem zjig'oval, kolik poSkozenych osob z jednotlivych kateigee @ipojilo k trestnimu

stihani se Zadosti o nahradu Skody.

Provedenou analyzou souboru mohu konstatovat, Zecelkového pdtu
poSkozenych osob t#0290 pravnickych osob, coz je 44 % a 362 fyzickgsbb, coz
piedstavuje 56 %. Vzajemny pémmezi uvedenymi kategoriemi se &mil, kdyz byl
vyhodnocen pé&et pravnickych osob a fyzickych osob, které s@qjily k trestnimu
stihani. Fyzickych osob se k trestnimu stihanice r®006 fipojilo z celkového pétu
133 posSkozenych osob pouze 47, cozZ je 35 %, v rO6&F 2e 144 poSkozenych se
pripojilo 21 osob, coz je 15 %. V roce 2008 z 85 pogkgzh se ppojilo 14 osob, coz
je 16 %. To znamena, Ze z celé zkoumané katego?ip8&kozenych fyzickych osob se
pripojilo 82 osob, coz je 23 Y%Pravnickych osob k trestnimu stihdni v roce 2006 se
piipojilo z celkového p&tu 110 poSkozenych, 81 osob, coz je 74 %, v rod¥ 28
106 posSkozenych sedipojilo k trestnimu stihani 75 osob, coz je 71 %oee 2008 bylo
poSkozeno 74 pravnickych osob, ze kterych se kniirasi stihani fpojilo 52 osob, coz
je 70 %, to znamena, Ze z celé zkoumané kategb@igp8Skozenych pravnickych osob
se fFipojilo k trestnimu stihani 208 osob, coz je 72 %.

Z provedené analyzy vyplyva, Ze se cekkdyzickych osob nejipojilo k trestnimu
stihani 280 poSkozenych, coz je 77 % a dale Ze piauah osob se néjpojilo
k trestnimu stihani 82 poskozenych, coz je 28 %.
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Nyni se nabizi otdzka, groznikl tento neporér. Odpowd’ na tuto otazku nebude
jist¢ jednoducha ani jednozéraa, ale jist spravnou odpaidi nebude ta, Ze fyzickym
osobam je uhrazena Skoda p@génou z odposdnosti za Skodu ZyBobenou provozem
motorového vozidla. Odpeédna poji¥ovna hradi vzniklou Skodu vSem, bez rozdilu
0 jakou osobu se podle pravni formy jedna. Je skajmoe, Ze i pravnické osoby
nahradu Skody nar{slusné pojisovr¢ Zadaji. Lze se domnivat, Ze jedentzati je
i odpovidajici pravni &domi poSkozenych, nethge obec’ znamo, Ze pravnické osoby
maji ¢asto své pravni zastupce, iktgsou mnohdy zadstnanci pisluSné organizace

a tuto zastupuiji i vifipack trestniharizeni a je to v jejich pracovni naplni.

Nezanedbatelnym faktem je i ta skirest, Ze se timto nenavySuji naklady na
piipadné trestniizeni, ale také se nenavysegisove ztraty. Aby byla fyzicka osoba na
stejné urovni jako pravnicka osoba, musela by slizgveho pravniho zastupce, ktery
pravni ukony provadi za uUplatu. V tomtéigads jsou to dalsi finagni vydaje pro
fyzickou osobu, icemz neni jisté, zda tyto vynaloZzené predky budou zhodnoceny.

DalSi ovliviwujici skut€nosti v rozhodnuti fyzické osoby diojeni k trestnimu
stihani je zpsob, jak je tato osoba orgatiynymi v trestnimtizeni podena. Je rozdil,
zda orgartinny v trestninmizeni podi poSkozeného za vyuziti standafghtipraveného
tiskopisu, nebo provede pieni takovym zfisobem, Ze toto pdeniiadre vyswtli. Je
nutno gihlédnout také k tomu, v jakém postaveni se posSkpzetiané ¥ci nachazi.
Neni mozné jednozia¢ tvrdit, Ze poSkozenému nezbyva nic jiného, nezoskeni
piecist a nasledhjej podepsat po dotazu policejniho organu — zd&gxi porozurl
a zda se k trestnimu stiharfippjuje nebo nefipojuje. Na tuto skutaost poukazuje
Razicka ve své knize, kde uvadi, Ze se orgdinyé v trestnimizeni, etné soudi,
maji vyvarovat mechanickému pmvani poSkozenych podleipravenych tiskopis.
VySe uvedeni by se ¢t vice snaZzit o diferencované pmvani s ohledem na povahu
vzniklé Skody(31). Z vySe uvedeného lze usuzovat, Ze¢ktarych gipadech se tak

bohuzel dje.

Stalo by za uUvahu, Eadit do pravnich igdpigi, jako je trestnifad, povinnost

policisti nejenom formalé powovat poskozené, ale tyto také informovat o dalSich
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moznostech pravni a socialni pomoci. Podivejme agiklad na pravni normu
Slovenské republiky, kde v jejich trestnfiddu, v ustanoveni § 49, je doslova uvedena
povinnost orgal cinnych v trestnimiizeni poskytovat v pisemné fo&mnformace

o pravech v trestnirfizeni, organizacich na pomoc poskozenym a jimi ytostanych
sluzbach47).

V podminkachCeské republiky neexistuje zadna statni institdcerganizace,
ktera by usilovala o napravu nasléddopravnich nehod, tedy organizace, ktera by
vénovala pozornost @em dopravnich nehod nebo gstalym, ktéi v souvislosti se
silni¢ni dopravni nehodouiigli o svého blizkéhdi blizké. Toto uvadi ve své publikaci
Béhanova(2). Proto v pipadt pomoci uvedenym atem, Ize v naSich podminkach
uvazovat o0 pomoci neziskovymi organizacemi, kter@skgtuji obecd pomoc
poSkozenym. Poskozenym z dopravnich nehod Ize ponprostednictvim takovych
organizacich, jako je n&pBily kruh bezpai, Ceské sdruzeni @l dopravnich nehod
nebo poradna DON, izena pi Jihoceské univerz#, Zdravot socialni fakuk

v Ceskych Budjovicich.

Pro vyzkum druhé&asti této prace byl vytwen soubor, ve kterém byla hodnocena
doba I€eni zragnych (astniki dopravnich nehod. Provedenym vyzkumem celého
zkoumaného souboru jsem zjistil, Ze ve sledovanénloi bylo zra#no 256 osob.

Z tohoto pd@tu bylo zrarno lehce 175 osob, cozZ je 68 %¢ace bylo zradno 81 osaob,
coz je 32 %. Skutma doba l&éeni se shodovala s obvyklou dobotelé v 7 gipadech,
coz cini 3 %. Kratsi doba &ni, oproti obvyklé dab léceni byla zjiS¢na

v 50 pipadech, cozZ je 19 % a delSi dob&eld, oproti obvyklé dabléceni, byla z mého

vyzkumu zjiStna ve 199 fipadech, coz je 78 %.

Pti rozboru jednotlivych kategorii porami mohu konstatovat, Ze z celkovéh@too
175 lehce zramych osob se t#lo delSi dobu nez je doba obvykla 139 osob, @ok
79 %. L&eni bylo delSi prmeérné o 14 drii. Z celkového pétu 81 £Zce zratnych osob
se |&ilo delSi dobu neZ je doba obvykla 60 osob, ¢ 74 %. L&eni bylo delsi

pramérné o 41 dri.
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Na celkové délce t&ni se nmize podilet profese poSkozené () osoby, kdy
nag. urazy u osob vykonavajicich vyskové pragie¢innost s drazem na maximalni
pozornost a sougd®nost mohou obvyklou délku déni gekraiovat z preventivniho
hlediska oproti jinym profesim dané naroky nevyjaduObdobny pipad v rozdilu
doby l&eni miZze nastat u zdankvrelativre lehkého zraéni v podoks porareni

n¢kterého z prsiruky u profesionalniho hudebnika.

V takovychto pipadech lze v netdmé délce skutemého I€eni daného typu

poraréni spatovat objektivnost vychazejidieknéme z vysoce specializované profese.

DalSi skupinou poSkozenych, jejichz skuné& délka léeni gesahuje obvyklou,
mohou byt jedinci se zvlaStnim osobnim (zdravotnétayem. Jde tedy o to, Ze v této
podolE skut&na délka léeni ma své objektivni opragmi (opodstaténi), spd&ivajici ve
vrozeném nebo ziskaném oneméinporagného organu, ktera pak objektévmede
k piekraieni obvyklé délky l&eni. Lze se domnivat, Ze podstatritSi skupinou osob
konzumujicich neobvykle dlouhou dobuéai jsou ti, pro jejichZz subjektivni stesky je
celkova délka l&eni neundrna obvyklé dob. Na prodluzovani délky &&ni se pak
podili samotni oSatjici 1ékai, nedostattnym owienim, do jaké miry jsodi nejsou
subjektivni stesky posuzovaného opraw Je tedy mozné, Ze nejptrejSi skupinou
podilejicich se na neobvykle dlouhé dobéceni je skupina pora&nych s tzv.

pietrvavajicimi subjektivnimi stesky.

Zawrem mohu konstatovat, Ze hypotézal ,PosSkozeni pld nevyuZzivaji svych
prav zakotvenych v pravnich normattbyla touto praci potvrzena.

Obdobre i hypotéza¢. 2 ,Doba I&eni a pracovni neschopnosti poSkozenyat p
dopravnich nehodach neodpovida vzdy rozsahu a ckema utrpéného zrarni“ byla

verifikovana.
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6. ZAVER

V bakal&ské praci byl shroma#d soubor, ktery tvitly spisové materialy vSech
dopravnich nehod zpracovanych PoliCiéské republiky, Sluzbou kriminalni policie
a vySefovani, Okresnihareditelstvi Ceské Budjovice v obdobi let 2006 — 2008,
pro trestny¢in ublizeni na zdravi dle § 223 a 224 odst. 1 ee&tniho zdkona. Podle
zakona. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ktery j@niny od 1. 1. 2010, se jedna o trestny
¢in usmrceni z nedbalosti podle 8 14%Zké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147
a ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148. Akany soubor tvislo 183 dopravnich
nehod (grafé. 1), @ kterych bylo zjis¢éno celkem 652 poSkozenych pravnickyeh,
fyzickych osob, kterym vznikla v souvislosti s dopranehodou hmotna Skoda, nebo
Skoda na zdravi (grd&f 2).

Ve zkoumaném souboru byly zigvany kategorie posSkozenych osobuslédku
silni¢ni dopravni nehody podle utipeho zratni ¢i hmotné Skody, skut@é doby
jejich l&eni, obvyklé doby keni ze soudhlékarského hlediska, vzdjemné porovnani
obou tchto dob a pravni formy poskozenych (fyzicka-prékai osoba). Dale podle
toho, zda poskozena osoba byla nebo nebylagmauorganyginnymi v trestniméizeni,
zda se osobafipojila ktrestnimu stihdni se Zadosti o ndhradodgk zda byla,
respektive nebyla fiznana pipojenym osobam Kk trestnimu stihani nahrada Skody.
V poslednitacé byl zjistovan rozsah nahrady Skody @ddy nepiznani nahrady Skody

poSkozenym.

Cilem prace bylo zmapovani a rozpracovani probligmadbpravnich nehod podle
pravnich, zdravotnich a socialnich asfjiekipohledu poSkozeného pro edukaci Siroké
verejnosti, coZ bylo v uvedené praci napin. Za¥rem ze zji&inych vysledk pravni
oblasti vyzkumu lze konstatovat, Ze z celého zkawha souboru 652 poskozenych
nebylo podeno 25 osob, coz je 3,8 % z celkovéhdtpgoSkozenych osob o290
pravnickych osob, coz je 44 % a 362 fyzickych osoi;, je 56 %, z kategorie 362
posSkozenych fyzickych osob seigmjilo 82 osob, coz je 23 %, z kategorie 290

poSkozenych pravnickych osob s#pjilo k trestnimu stihani 208 osob, coz je 72 %.

Celkow se fyzickych osob néjpojilo k trestnimu stihani 280 poSkozenych, coz
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¢ini 77 % a dale, Ze pravnickych osob se fipggilo k trestnimu stihani
82 poskozenych, v procentech pakdgstavuje 28. Na zaklagrovedeného vyzkumu je
mozné konstatovat, Ze hypotéza 1 ,PoSkozeni pk nevyuZivaji svych prav

zakotvenych v pravnich norméachyla touto praci potvrzena.

Provedenym vyzkumem ze zdravotnické oblasti Izestj#e z celého zkoumaného
souboru 256 zramych osob, bylo zramo 175 osob lehce, coz je 68 % a 81 osabe,
coz je 32 %, skutma doba l&éeni se shodovala s obvyklou doboteléi v 7 gipadech,
coz je 3 %, dale kratSi dobacémi oproti obvyklé dob Iéeni byla zjisna
v 50 pipadech, cozZ je 19 % a delSi dob&ld oproti obvyklé dobléceni byla zjistna
ve 199 pipadech, coZ je 78 %. Také i vtomtdipact je mozno konstatovat, Ze
hypotézac¢. 2 ,Doba l&eni a pracovni neschopnosti poSkozenyé¢h dopravnich
nehodach neodpovida vzdy rozsahu a charakteruenghp zraéni* byla rovrez

verifikovana.

Zjistené skuteénosti a vysledky jsou obrazem pravningdemi nasi spolmosti,
piesréji feceno pravniho &domi oktanmi, kde je kladen @taz na skuténost,
Ze posSkozeny je nucen se orientovat i v oblastiggréebd spravié podniknuté pravni
kroky vedou ke zlepSeni situace poSkozeného ¥ gotdopravni nehad K tomuto by
jisté¢ prispela i lepSi informovanost @ana jak ze strany orgartinnych v trestnim
fizeni, tak i ze strany jinych organizacich, ktexé&abyvaji pednmétnou problematikou
a to jejich zvySenou angaZovanosti. Z§ich vysledk a skuténosti by bylo mozno
vyuzit v socialni oblasti, jako navod pro lepsieataci v gipad posSkozeného
pii dopravni neho#l nagiklad cestou fispivku v regionalnim, ale i republikovém
rozhlasovém a televiznim vysilani, tisku nelianych informaci Ministerstva prace
a socialnich #ci Ceské republiky.

Uvedena ossta by jis& prispéla k zvySeni pravniho édomi olgani, coz by
piineslo naiist vyuZiti moznosti, jak zmirnit jiz tak nelehkatuaci g vzniklé socialni
udalosti. Zajimavé by bylo zjistit, jaké finém prostedky vynaklada samotny stat

na kompenzaci nasledlkpostizenych osob po dopravnich nehodéach.
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Vyvoj dopravnich nehod a nasledi od roku 1990 vCR

_Vyvoj pottu nehod a Jelich nasledku, trend od roku 1990
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Zdroj: Prehled nehodovosti ¢R (29)




Priloha é. 2

v

NejéetnéjSi priciny nehod Fidi ¢ motorovych vozidel; rok 2008

DESET nej€etnéjSich p Fi€in nehod Fidi €a

r motorovych vozidel; rok 2008

1 fidi¢ se plné nevénoval fizeni vozidla 27 119
2 nedodrzeni bezpeéné vzdalenosti za vozidlem 24 961
3 nespravné otaceni ¢i couvani 14 845
4. neprizpusobeni rychlosti stavu vozovky 10 359
5 nedani pfednosti upravené dopravni znackou "DEJ PREDNOST V JiZDE !" 9 383
6 neprizpGsobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky 7 040
7 nezvladnuti fizeni vozidla 6 416
8 jiny druh nespravné jizdy 6 372
9. vjeti do protisméru 4780
10. vyhybani bez dostate¢ného boéniho odstupu 4 296

Zdroj: Prehled nehodovosti ¢R (29)



Priloha¢. 3

wiw s VW

Nejtragi¢téjSi pri¢iny nehod Fidi éa motorovych vozidel; rok 2008

DESET nejtragi ¢téjSich p fi€in nehod Fidi €u pocet

i motorovych vozidel; rok 2008 usmrcenych
1. nepfizpusobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky 184
2. fidi¢ se plné nevénoval fizeni vozidla 117
3. nepfizpusobeni rychlosti stavu vozovky 89
4. vjeti do protismeéru 75
5. nepfizpusobeni rychlosti vlastnostem vozidla a nakladu 61
6. nedani prednosti upravené dopravni znackou "DEJ PREDNOST V JiZDE !" a7
7. kolize s protijedoucim vozidlem pfi pfedjizdeni 44
8. nezvladnuti fizeni vozidla 37
9. jiny druh nepfimérené rychlosti 37
nedani pfednosti upravené dopravni znackou "STUJ, DEJ PREDNOST V
10. JiZDE I" 24

Zdroj: Prehled nehodovosti ¢R (29)



Pocet usmrcenych osob fipadajici na 1 milion obyvatel; rok 2008
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Piilohaé. 5

Vyvoj usmrcenych s planem EU

| Porovnani vyvoje usmrcenych s planem EU;  dle EHK
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Priloha ¢. 6

Opatieni ke snizeni nehod a jejich nasledkzpisobenych nepimérenou rychlosti

OPATRENI A 1: Preventivni pisobeni k snizeni poctu nehod zpisobenych viivem nepfiméfené rychlosti

{ NASTROJE 20DPOVIDA TERMIN

A Katdaracni kampan -zaméfeﬁé'i-ﬁa};dg@f&yéﬂf fychlestrich fimta, s dirazem na fizdy iib Kaddorotné
v ol a dodrzovani bezpené vzddlenosti

Al Osazovani informatnich automatickyich meficu rychlosti MD, krafe, obie Priibginé

A13 Vytuafenf podminek pro zdokonalovan fidicskych dovednosti a nauyk(. MD Pritbéing

Ald Zujéeni dlrazu na prakticky wycik fidicd v autodkaldch, tD Pribeiné

OPATRENI A 2: Siroka aplikace prvkii dopravniho zKlidfiovani zejména v obcich

{ NASTROJE Z0DPOVIDA TERMIN

A2l Aplikace viezdowyeh ostrivkdl na vjezdech do chel ng novostavbadh | stavajicich komu-  MD; kraje, obce Pribéiné
tiikacich,

A2l Aplikace preku dopravaihg zZélidhovan v obcich pfi rekanstrukeich protaht obcemia MDD, kraje, obce Pribéng
feseni nehodovych lokalit v obich.

A23 Motivovani mést a ot k vy aplikacdopraun ndenjrskich opetfeni formou iniciaé- ~ MD, kiaje Kaltorofng
nich grantii na tyto projekty.

Zdroj: Narodni strategie bezfreosti silntniho provozu24)
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ZAZNAM O DOPRAVNI NEHODE
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