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Abstract 

 

The bachelor thesis deals with the issue of premiums for the social security 

insurance and some related current issues. The social security system in the Czech Republic 

introduced a new institute of premium for social security on 1 January 1993. Within the 

reform of the social security system the principle of funding was replaced by the insurance 

principle. The fundamental change consisted in the fact that the insured persons pay 

premiums and the relation between the paid premiums and the pension and sick leave 

benefits is adjusted accordingly.  

 

The new system of social security insurance has experienced some changes since 

then, responding to the necessity to deal with problems of its implementation, as the 

transformation was systemic and very substantial. Even at present the implementation of the 

social security insurance is accompanied by problems, ambiguities and theoretical 

discussions about how the system fulfills its purpose, what are the positive and negative 

sides of its functions and what potential adjustments are required.  

 

The subject matter of my thesis is the current status of the legal regulations dealing 

with the premiums, stages of development and current issues. Based on the definition of the 

thesis topic the research was mainly based on non-numerical data.  

 

The objective of the thesis is to determine, describe and analyze the main problems 

encountered in the practical execution, lucidity of the existing legal regulations governing 

the premium for social security insurance for the contributors and payers of the premiums, 

particularly among the employees, employers and self-employed persons. Within the 

process of achieving the main objective some partial objectives were established to verify 

lucidity and usability in their decision-making and the relation between the paid premium 

and the amounts of the benefits from the insurance.  



 

 Answers to the questions asked in the qualitative research were evaluated and 

compared with expert opinions and with the legal regulations. In agreement with the 

assignment of the bachelor thesis some hypotheses have been formulated, which may be 

verified by means of a further research, and related measures have been proposed. 
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Úvod 
 

Pojistné na sociální zabezpe ení je institutem, který se v systému sociálního 

zabezpe ení a ekonomice eské republiky  vyskytuje pom rn  krátkou dobu. Jde  

o nový právní institut, který nahradil dosavadní systém financování sociálního 

zabezpe ení osob ve stá í, p i dlouhodobé neschopnosti pracovat, v nemoci, mate ství 

aj. Byl p ijat zákonem . 589/1992 Sb., o pojistném na sociální zabezpe ení a p ísp vku 

na státní politiku zam stnanosti s ú inností od 1.1.1993. V teorii se rozlišuje šest 

základních (finan ních) metod realizace sociálního zabezpe ení – spo ení, soukromé 

pojišt ní, podnikové zaopat ení, sociální pojišt ní, státní zaopat ení a sociální 

pomoc. (12) 

 

Tato zm na byla zásadní v ekonomickém systému i v systému sociálního 

zabezpe ení, protože znamenala zavedení tzv. pojistného principu. Rozdíl mezi 

zdan ním a pojiš ovacím p ísp vkem je v tom, že zdan ní je i má být v relaci 

k p edpokládané  platební schopnosti spíše než k hodnot , kterou m že plátce o ekávat, 

že dostane, zatímco pojiš ovací  p ísp vky jsou, nebo by m ly být, v pom ru k hodnot  

dávek a ne k platební schopnosti. (11)  

 

 P edm tem bakalá ské práce je problematika pojistného na sociální zabezpe ení. 

Dosavadní zabezpe ovací princip byl  nahrazen v rámci reformy sociálního zabezpe ení 

zavedením pojiš ovacího principu. To znamená v podstat  významnou zm nu 

spo ívající  v tom, že pojišt nci je placeno pojistné a na základ  této skute nosti je pak 

stanovena vazba mezi placením pojistného a následn  vyplácenými dávkami 

chodového nebo nemocenského pojišt ní.  

 

Tímto systémem se zavádí  jasná pr hlednost mezi tím, kolik pojistného se vybere 

a tím, jak vysoké dávky se vyplatí. Dá se posoudit, zda tento systém je v p ebytku nebo 

ve ztrát  a tyto zavedené vazby mezi pojišt ním a pobíranými dávkami mají vést 

i k tomu, aby se op t, po období ur itého rovnostá ství, zavedla odpov dnost ob an  
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za to, jak budou zajišt ni v p ípad  bu  o ekávaných sociálních událostí, nap . ve  stá í 

a z toho vyplývající vyplácení starobních d chod , nebo nahodilých sociálních událostí, 

kterými je nap . nemoc a z toho vyplývající  pobírání dávek nemocenského pojišt ní.  

 

Další zásadní zm nou zavedením pojistného principu je to, že v tomto systému je 

realizován základní princip sociální politiky a sice princip solidarity a v sou asné dob  

velmi diskutovaný princip ekvivalence, který vyjad uje, do jaké míry jsou výstupy 

z tohoto systému, tedy poskytované dávky, p im ené tomu, kolik bylo do systému 

placeno.  

 

Vzhledem k tomu, že se jedná o zásadní zm nu, která byla do chování jak ob an , 

tak ekonomických subjekt  zavedena, budu se v práci zabývat zejména  tím, jak je tato 

nová kategorie a toto nové prost edí v sou asném období zákonem upraveno, jaký vývoj 

problematika   pojistného na sociální zabezpe ení v období od roku 1993 zaznamenala  

a zda tento vývoj zanechal svoje stopy na sou asném stavu tohoto systému.  

 

asto jsou  diskutovány problémy techniky a administrace výb ru pojistného,  ale 

málo je v odborné literatu e diskutována problematika ohledn  toho, jak sou asný 

systém plní svoje zamýšlené poslání, jak je chápán ekonomickými subjekty, jak je 

chápán ob any, pojišt nci, zda ho mohou jeho ú astníci využívat p i svém rozhodování 

o zp sobu a výši svého pojišt ní v p ípad , že mají volbu apod. Práce je zam ena práv   

na tuto oblast. 

 

Jsem p esv ena, že podmínkou, aby systém pojišt ní a znovunabytí 

zodpov dnosti ob an  za ešení svých sociálních situací, byl skute  funk ní a byl 

s obecnou znalostí využíván pojišt nci, je nejen p esná administrace, tj. v asné 

edkládání všech výkaz , výpo , plateb, hlášení apod.,  ale také pochopení systému, 

jeho srozumitelnost pro široké vrstvy subjekt   a schopnost využívat ho 

i rozhodování. 
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V odborné literatu e lze najít adu odborných lánk  práv  k technice provád ní 

pojišt ní, výb ru pojistného a výplat  dávek, která je n kdy dovád na až k absurdní 

dokonalosti a možná se tím stává nesrozumitelnou. Málo lze v literatu e najít informace 

a polemiky  o tom, jak je pro široké vrstvy pojišt nc  tento systém pochopitelný a jak 

ho tedy mohou využívat pro svoje rozhodování.  

 

Podn tem k tomuto pohledu byly informace, které v rámci své profese získávám 

z internetových „konferencí“ subjekt , (7)(8) které se zpracováním administrativy 

systému pojistného na sociální zabezpe ení zabývají. Plátci pojistného  musí um t 

podklady nejen zpracovat,  ale také se musejí um t  rozhodovat, jak se pojistit 

v p ípadech, že je možná variabilita. Aby se mohli zodpov dn  rozhodovat, musí se 

um t v systému orientovat. Tento problém se objevuje nap .  p i uvažování nad tím, zda 

být zam stnancem nebo osobou samostatn  výd le innou apod.   

 

edpokladem pro výzkum a diskusi v této oblasti je charakteristika a analýza 

stávající právní úpravy, ale i  krátký exkurs do  historie pojistného, obojí ve vazb  

na sou asné problémy.  V  záv ru jsou shrnuty a uvedeny n které  návrhy na ešení 

a na základ  zkušeností ze správy  a výb ru  pojistného z minulého období,  pak 

eventuální možné  reakce systému.  
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1  Sou asný stav  
 

1.1 Vznik a vývoj pojistného na sociální zabezpe ení 
 

Charakteristika institutu pojistné je obecn  chápána jako ur itá platba 

do pojistného systému, ze kterého je možno v budoucnu, když nastanou n které 

události, na jejichž krytí je toto pojistné placeno, erpat finan ní  pln ní. Vzniká tady 

ur itý vztah mezi tím, kdo platí a tím, kdo pojistné pln ní poskytuje.  

 

„Sociální pojišt ní (anglicky social insurance) je povinný finan ní systém, kterým 

se lov k sám (nebo n kdo jiný jej) povinn  zajiš uje pro p ípad budoucí sociální 

události tak, že odkládá ást své osobní spot eby. (4, s. 27) 

 

Ve vazb  na tuto základní definici je pot eba uvést širší rámec tohoto sociálního 

pojišt ní a tudíž zdrojové stránky tohoto pojišt ní, tj. pojistného na sociální 

zabezpe ení. V sociálním pojišt ní se m že jednat o základní nebo dopl kový pojistný 

systém. Sociální pojišt ní se podle mezinárodní klasifikace (9) d lí na dev t základních 

systém : 

 úrazové pojišt ní; 

 nemocenské pojišt ní; 

 zdravotní pojišt ní; 

 pojišt ní v mate ství; 

 pojišt ní ve stá í; 

 pojišt ní p i invalidit ; 

 pojišt ní p i ztrát  živitele; 

 pojišt ní v nezam stnanosti; 

 rodinné p ídavky.   
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Pojišt ní v nemoci, mate ství a nezam stnanosti se zahrnují do krátkodobých 

sociálních pojišt ní, protože podmínky pro vznik nároku lze splnit okamžit  nebo 

v krátkém asovém úseku, zatímco  mezi dlouhodobá sociální pojišt ní pat í typicky 

pojišt ní ve stá í, p i invalidit  a p i ztrát  živitele. 

 

 Charakteristickými znaky sociálního pojišt ní je, že se jedná o pojišt ní povinné, 

uložené zákonem, který stanoví jeho osobní rozsah, tj. jak okruh pojišt ných osob, tak 

okruh plátc  pojistného. Sou asn  zákonem je také stanoven v cný rozsah, tj. pojišt né 

sociální události, podmínky vzniku a trvání nárok  a výši nárok . V neposlední ad  

pak zákon stanoví i zp sob správy a financování.  

 

 Obligatorní, tedy povinné sociální pojišt ní, nabádá ob any nespoléhat se 

na státní pomoc, ale naopak je nutí postarat se o sebe a svou rodinu tím, že budou 

odkládat ást svých finan ních prost edk  do pojistného systému. Tyto finan ní 

prost edky mohou být spravovány metodou fondového financování nebo metodou 

pr žného financování. Vzhledem k vysoké inflaci, která byla d sledkem druhé 

sv tové války a znehodnocovala naspo ené prost edky, se ve financování sociálního 

pojišt ní více prosadilo p erozd lování metodou pr žného financování, které funguje 

i v eské republice.(4) 

 

V této souvislosti je pot eba zd raznit vazbu, která mezi  placením pojistného 

a mezi pln ním z tohoto pojistného systému existuje. Ne vždy v nedávné ekonomické 

historii našeho hospodá ství tomu tak bylo. Pojistné na sociální zabezpe ení jako 

princip, který nahradil jakousi paušální da  ze mzdy, vzniklo k 1.1.1993 a základním 

zákonem byl zákon . 589/1992 Sb., o pojistném na sociální zabezpe ení.  

 

ed tímto datem existovaly v principu v podstat  shodné systémy nemocenského 

a d chodového pojišt ní jako v sou asné dob , ale neexistovala tady kategorie 

pojistného a pojistného  vztahu. Finan ní prost edky na pln ní, tj. nap . na dávky 

nemocenského pojišt ní a dávky  d chodového „zabezpe ení“,  byly vybírány p ímo 
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do státního rozpo tu a byly sou ástí jakési globální dan  ze mzdy. Tato da  byla 

srážena jednotlivým zam stnaným osobám, nebyl vid t její vnit ní obsah. Byl to jakýsi 

globální odvod dan , sražený z tehdejší hrubé mzdy a odvedený do státního rozpo tu. 

Ve státním rozpo tu pak docházelo v rámci plánovitého ízení k jejímu ú elovému 

rozd lování a rozhodování kolik a na co bude použito.  

 

Zavedením pojistného jako principu se dosáhlo toho, že je z ur itého 

vym ovacího základu, pro zjednodušení m žeme hovo it o obecn  známé i když 

nep esn  definované kategorii „hrubé mzdy“, sráženo ur ité procento finan ního pln ní, 

které je odvád no do jakéhosi fiktivního „fondu“. Tento ú et je sice ješt  stále sou ástí 

státního rozpo tu, ale na základ  jasné ú elovosti a znalosti výše vybraného pojistného 

a výše vyplacených dávek nemocenského pojišt ní, dávek d chodového pojišt ní apod., 

je  naprosto z eteln  vid t, zda je systém v p ebytku i ve ztrát . Na základ  

demografických prognóz se dá odhadnout vývoj populace, stárnutí, prodlužování 

chodového v ku a z toho pak p ijímat opat ení k tomu, aby systém byl dlouhodob  

stabilní a ufinancovatelný. 

 

U stávající platné konstrukce pojistného na sociální zabezpe ení je pot eba uvést, 

že krom ásti, která je ur ená na pojistné na nemocenské pojišt ní, pojistné 

na d chodové pojišt ní, obsahuje i ást, ze které je financována státní politika 

zam stnanosti, tj. pln ní v dob  nezam stnanosti ob ana.  

 

 „Pojistné na sociální pojišt ní (v etn  p ísp vku na státní politiku 

zam stnanosti) je ur eno na úhradu výdaj  na: 

 dávky nemocenského pojišt n; 

 dávky d chodového pojišt ní; 

 dávky a služby státní politiky zam stnanosti; 

 provád ní nemocenského a d chodového pojišt ní a státní politiky 

zam stnanosti (na správní výdaje). 
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Pojistné na sociální zabezpe ení je p íjmem státního rozpo tu. V p ípad  nedostatku 

prost edk  bude deficit vyrovnán z ostatních p íjm  státního rozpo tu (z daní), naopak 

v p ípad  vyššího výb ru pojistného, než iní výdaje, je pojistné použito na úhradu 

jiných výdaj . Od roku 1996 je zaveden zvláštní ú et pro p íjmy a výdaje na d chodové 

pojišt ní. Bude-li na pojistném na d chodové pojišt ní vybráno více, než iní výdaje 

na d chod v etn  režijních náklad , m že být p ebytek použit jen na d chodové 

pojišt ní“.(19, s. 9) 

 

Stanovení povinného pojišt ní vychází z pot eby zajistit ur itou, spole ností 

uznanou míru solidarity. Povinnost tohoto pojišt ní je nutná proto, že zdaleka  ne 

všichni ob ané jsou natolik zodpov dní, že by do tohoto systému vstupovali 

dobrovoln . V p ípad , že by n kte í ob ané na základ  dobrovolnosti systému do n j 

nevstoupili a nebyli pojišt ni a nastala by u nich závažná sociální událost a nem li tudíž 

nárok na pojistné pln ní, vztahovala  by se na n   záchranná sociální sí . Prost edky 

na tuto záchrannou sociální sí  jsou erpány z daní. Tím  by docházelo k používání  

prost edk  z daní na krytí následk  sociálních událostí, aniž by se tento jedinec 

na získávání prost edk  v rámci pojistného principu n jakým zp sobem podílel. To by 

byl zásadní konflikt s pojistným principem, vloženým  do ekonomického a sociálního 

systému ob an  v eské republice již zmín ným zákonem  589/1992 Sb., o pojistném 

na sociální zabezpe ení. Docházelo by tak k neod vodn nému pln ní a zneužívání 

solidarity ostatních subjekt , které ke svému zajišt ní p istoupily zodpov dn ji a byly 

ochotny odložit ást své spot eby do pojišt ní.  

 

Sociální pojišt ní je preferovaným statkem, i p i existenci ideálního soukromého 

pojistného trhu je d vodem pro státní zásah podce ování (sociálních) rizik ze strany 

ásti obyvatelstva. Vychází se p itom z teze, že stát nem že ponechat v bíd  nap . starce 

jen proto, že si nepo ídil odpovídající zabezpe ení ve stá í. Povinným pojišt ním nutí 

vláda jednotlivce pro jejich vlastní dobro. Lze se však setkat s názory, že jednotlivci 

nejsou „krátkozrací“, že jejich jednání je zde výrazem racionální volby – dávají 

ednost dnešní spot eb , podstupují riziko nedostatku p íjm  v budoucnu. (1) 
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1.2 Charakteristika vývojových etap  pojistného na sociální zabezpe ení 
 

Od roku 1993 do sou asnosti prošel systém sociálního pojišt ní ur itým vývojem, 

který m že mít sv j vliv na sou asné chápání systému nebo na jeho sou asné problémy 

a probíhající procesy.  

 

Mají-li se v tomto období charakterizovat s ohledem na zám r této práce n které 

fáze, které problematika pojistného zaznamenala, a využít t chto konstatování 

pro vyhodnocení chování plátc  pojistného i systému jako takového, je pot eba stanovit 

základní parametry systému, podle jejichž vývoje v ase se tyto etapy poda í ur itým 

zp sobem specifikovat.  

 

Mezi tyto parametry pat í následující (13):  

 rozlišení skupin poplatník  pojistného a jejich rozsah; 

 rozsah a druhy p íjm , které podléhají pojistnému, tj.p íjmy ze kterých se 

pojistné platí; 

 druhy p íjm , ze kterých se naopak pojistné neplatí; 

 vym ovací základy jednotlivých subjekt , které jsou plátci  pojistného, zejména 

kategorie „zam stnanc “ a kategorie osob samostatn  výd le inných; 

(dále OSV ) 

 omezení t chto vym ovacích základ  – tj. max. vym ovací základ u osoby 

samostatn  výd le inné ,  následn  i u zam stnanc ; 

 administrativní postupy p i styku se správcem pojistného. 
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S ohledem na tyto parametry m žeme stru  tyto vývojové fáze, mající vliv 

na sou asnou situaci, s odvoláním na zdroje, (13) shrnout takto: 

 

1.2.1 Vývojové fáze u zam stnanc  a  zam stnavatel  
 

 zavedení institutu  pojistného a jeho placení mimo dan  v systému, který 

administruje eská správa sociálního zabezpe ení a vznik dvou kategorií plátc  

pojistného a sice tzv. malých organizací do 25 zam stnanc , které nevyplácejí 

dávky nemocenského pojišt ní a tudíž jinak administrují odvod pojistného 

a jednak tzv. velkých organizací, které odvád jí jen rozdíl mezi pojistným 

a  dávkami, které svým zam stnanc m  vyplatily; 

 

 tento sytém malých a velkých organizací trvá až do r. 2008 v etn , v roce 2009 

se ze všech subjekt  stávají zam stnavatelé, kte í v podstat  stejným zp sobem  

odvád jí pojistné ale již  nevyplácejí dávky nemocenského pojišt ní; 

 

 z hlediska této práce nemají výrazný vliv zm ny, které byly zap in ny 

okruhem pojišt ných osob  nebo naopak osob vy atých z pojišt ní;  

 

 významnou systémovou zm nou a novou etapou v pojišt ní se stává rok 2009, 

kdy od 1. 1. 2009  již není posuzování povinnosti hradit pojistné závislé 

na ú asti na nemocenském pojišt ní, ale naopak na d chodovém pojišt ní, což 

umož uje n kterým subjekt m být pouze d chodov  pojišt n, nikoliv 

nemocensky a neplatit tak odpovídající pojistné na nemocenské pojišt ní, 

viz. nap . spole níci spole nosti s ru ením omezeným; 

 

 vznik kategorie zahrani ní zam stnanec v pojišt ní od roku 2009. 

 

Zm ny v systému nemocenského pojišt ní v podstat  nem ly podstatn jší vliv 

a neprodukovaly d vody k tomu, aby se jednotliví plátci za ali chovat zásadn   jinak. 
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Kontinuita filozofie systému byla zachována i když se zm nily zásadn  kompetence 

v tom smyslu, že od 1.1.2009 nap . výplaty dávek nemocenského pojišt ní pln  

evzala správa sociálního zabezpe ení (6), nebo že zaniklo rozd lení na tzv. „malé“ 

a „velké“ organizace. Oba tyto subjekty byly sjednoceny pod pojem 

„zam stnavatel“ (16) 

1.2.2 Vývojové fáze u osob samostatn  výd le inných 
 

S ohledem na vývoj v oblasti podnikání do 1.1.1993, tj. do doby, než vzniklo 

pojistné, kdy neexistovala rozsáhlejší kategorie osob soukrom  podnikajících, jsou 

jednotlivé fáze vývoje systému d ležité pro pochopení  sou asného stavu a p ípadných  

problém  tohoto subsystému. Vývoj v této oblasti byl poplatný situaci, kdy existovala 

jednozna ná snaha podpo it rozvíjející se podnikatelské prost edí i v oblasti pojistného 

chto osob. Z  hlediska teoretických pojistných princip  se to zdálo být  nesystémové 

a pro budoucnost chybné.  

 

V tomto kontextu je možno vyspecifikovat následující etapy a jejich základní 

rysy:(13) 

 

První etapou, která zapo ala na p elomu 90. let, ješt  p ed ú inností zákona 

. 589/1992 Sb.,  o pojistném na sociální zabezpe ení  a která významn  ovliv uje 

chápání do sou asné doby, byla etapa, kde bylo možno pojišt ní „samostatné výd le né 

innosti“ získat již za jakýsi paušální poplatek 100 K . Za toto více mén  symbolické 

pojistné bylo možno získat dobu pojišt ní pro výpo et d chodu stejn  „cennou“ jako 

u „zam stnanc “, kte í platili odvody v té dob  ješt  jako sou ást dan  ze mzdy, ale 

zna  vyšší.  

 

Zlomovým obdobím bylo datum 1.1.1993, kdy byl zaveden ádný institut 

pojistného, jehož zásadní rysy byly dochovány až do sou asné doby. Z hlediska vývoje 

mohou být významné zm ny, které znamenaly zavedení vedlejší samostatné innosti 
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u OSV  tak, jak o nich bude zmínka dále. Rovn ž úpravy okruhu pojišt ných osob 

znamenaly významné zm ny v systému.  

 

Nejvýznamn jším jevem po celou dobu vývoje pojistného OSV  však bylo, že 

pojistné bylo placeno nikoli z celého „zisku“ osob samostatn  výd le inných, ale 

pouze z 35 % rozdílu mezi dosaženými p íjmy a uplatn nými výdaji. Tento stav vydržel 

až do konce roku 2003. Po celé toto období bylo do pr žn  financovaného systému 

odvád no osobami samostatn  výd le innými pojistné pouze z ásti dosažených 

a zda ovaných p íjm . (16) 

 

Druhá významná etapa za íná datem 1.1.2004, kdy je na základ  zm ny 

zákona stanoveno, že vym ovací základ osoby samostatn  výd le inné se postupn  

zvyšuje z on ch 35 % rozdílu mezi dosaženými p íjmy a výdaji až na 50 % p vodn  

rozdílu p íjm  a výdaj , od 1.1.2009 pak da ového základu. 

 

etí významnou etapou z hlediska výb ru pojistného je datum 1.1.2009, kdy 

je  pojistné  placeno  z  50  %   da ového základu. Tím dochází ke sjednocení 

a zjednodušení stanovení vym ovacích základ  v oblasti pojistného i daní a k tomu, že 

pro dan  i pro pojistné jsou zapo ítávány v podstat  stejné p íjmy.  

 

Významnými zm nami, které by pon kud rozm lnily toto len ní, byl  vstup 

eské republiky (dále R) do Evropské unie (dále EU) a s tím probíhající zm ny 

v oblasti pohybu OSV .  

 

V sou asnosti dochází k stále ast jší  odborné diskusi na téma, zda by nem lo 

dojít ke zvyšování vym ovacích základ  osob samostatn  výd le inných postupn  

na úrove  „zam stnanc “, aby principy rovnosti, solidarity a ekvivalence byly 

co nejlépe napln ny. 
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1.2.3 Vývoj sazeb pojistného 
 

Pro sou asné posouzení vývoje je p elomovým obdobím datum 1.1.2009. Zm nu 

ve struktu e pojistného, vývoj i porovnání mezi zam stnanci, zam stnavateli a osobami 

samostatn  výd le innými, uvádí následující Tabulka 1, která p ehledn  zobrazuje 

vzájemné vazby. K jejímu vysv tlení je pot eba uvést, že stanovená procenta jsou 

u zam stnanc  a zam stnavatel  stanovena z platného vym ovacího základu, což je 

od roku 2009 celý da ový základ, u osob samostatn  výd le inných je 

vym ovacím základem  pro výpo et pojistného  pouze 50 % tohoto da ového 

základu.  

 

Tabulka 1 -  Zm ny v procentních sazbách jednotlivých složek sociálního zabezpe ení  
zam stnanci zam stnavatelé OSV   

2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 

nemocenské pojišt ní 1,1 0 0 3,3 2,3 1,4 4,4 1,4 1,4 

chodové pojišt ní 6,5 6,5 6,5 21,5 21,5 21,5 28,0 28,0 28,0 

ísp vek na státní 
politiku zam stnanosti 

0,4 0 0 1,2 1,2 1,2 1,6 1,2 1,2 

celkem 8,0 6,5 6,5 26,0 25,0 24,1 34,0 30,6 30,6 

Zdroj: Zákon o pojistném na sociální zabezpe ení a p ísp vku na státní politiku zam stnanosti 
. 589/1992 Sb., o pojistném na sociální zabezpe ení v platném zn ní 

 

1.3 Sou asná právní úprava obecn  
 

Oblast stanovení, výb ru, administrace  a ízení ohledn  pojistného na sociální 

zabezpe ení upravují v podstat  3 základní zákony, kterými jsou : 

 

 Zákon . 589/1992 Sb., o pojistném na sociálním zabezpe ení, v platném zn ní: 

o upravuje okruh poplatník , tj. zam stnance, zam stnavatele, OSV ; 

o stanovuje vym ovací základ zam stnance a zam stnavatele, OSV ; 

o upravuje problematiku odvodu pojistného, lh ty placení, formu 

vykazování výše pojistného;  
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o stanovuje lh ty, placení pojistného ve splátkách, apod.  

 

 Zákon . 155/1995 Sb., o d chodovém pojišt ní, v platném zn ní: 

o z hlediska rozsahu se problematiky stanovení a výb ru pojistného  týká 

pom rn  v úzké specifické ásti a to z pohledu stanovení podmínek 

asti osob samostatn  výd le inných na pojišt ní; 

o v p evážné mí e se zabývá stanovením dávek d chodového pojišt ní, 

tj. stanovení nároku a výpo tu starobního, invalidního, poz stalostního 

chodu apod.  

 

 Zákon . 582/1991 Sb.,  o organizaci a provád ní sociálního zabezpe ení, 

v platném zn ní: 

o upravuje organiza ní uspo ádání sociálního zabezpe ení, tj. orgány 

eské správy sociálního zabezpe ení (dále SSZ), okresních správ 

sociálního zabezpe ení (dále OSSZ), orgán  státní správy; 

o jejich p sobnost v oblasti sociálního zabezpe ení; 

o stanoví úkoly ob an  a zam stnavatel  p i provád ní; 

o upravuje ízení ve v cech pojistného na sociální zabezpe ení. 

 

Pojistné není izolovaným ekonomickým jevem a  na jeho stanovení a výb r mají 

vliv i další zákony. Namátkou lze jmenovat nap . zákon . 586/1992 Sb.,  o daních 

z  p íjm ,  v  platném  zn ní,   zejména  od  toho  okamžiku,  kdy  pojistné  osob  samostatn  

výd le inných je odvozováno od da ového základu a nikoli od rozdíl  mezi p íjmy 

a výdaji osob samostatn  výd le inných, tj. od 1. 1. 2009.  

 

1.4 Poplatníci pojistného 
 
 

Precizní stanovení okruhu poplatník  pojistného  je uvedeno p ímo v § 3 zákona 

. 589/1992 Sb., o pojistném na sociální zabezpe ení,  v platném zn ní. Tématem této 
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práce je mimo jiné zam it se na problémy stávající právní úpravy a p ípadné návrhy 

na ešení. Z toho d vodu bude dále vysv tlen problém pojistného placeného 

zam stnavatelem a zam stnancem s ur itou generalizací a zobecn ním, bez uvád ní 

nadm rných detail  tak, aby práv  problematika, která se týká p evážné ásti ob an , 

zam stnavatel  a dalších subjekt , vystoupila co nejvíce do pop edí.  

1.4.1 Poplatníci pojistného  a jejich vym ovací základ 
 

Poplatníkem  pojistného jsou : 

 zam stnavatelé, kterými se rozumí právnické a fyzické osoby, zam stnávající 

alespo  jednoho zam stnance 

 zam stnanci, kde lze pro p ehled s ur itým zjednodušením konstatovat, že jsou 

to:   

o zam stnanci v pracovním pom ru; 

o zam stnanci inní na základ  dohody o pracovní innosti; 

o lenové družstva za ur itých podmínek; 

o fyzické osoby, které jsou  podle zvláštního zákona voleny, 

jmenovány do funkce statutárního orgánu, správního ú adu; 

o lenové zastupitelstev územních samosprávných celk ; 

o lenové vlády, prezident, viceprezident a lenové Nejvyššího 

kontrolního ú adu; 

o dobrovolní pracovníci pe ovatelské služby; 

o stouni; 

o osoby ve výkonu trestu; 

o pracovníci v pracovním pom ru podle cizích právních p edpis ; 

o spole níci a jednatelé spole nosti s ru ením omezeným, 

komanditisty. 

 

Takto výše definovaná skupina zam stnanc   bude v dalším textu ozna ována 

termínem „zam stnanci“.  Tito „zam stnanci“ p edstavují vedle osob samostatn  
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výd le inných  naprostou v tšinu ekonomicky inné populace. Jsou to v p evážné 

mí e osoby, které platí da  z p íjm  ze závislé innosti.   

 

Vý et je uveden velmi stru  a s velkou generalizací práv  proto, aby 

v detailech nezanikla podstatná informace a sice,  že pokud je n jaká fyzická osoba 

pracovn inná ve výše uvedených vztazích a dostává za tuto svoji práci mzdu, a  již 

v pen zích i v naturálním pln ní a tato mzda dosahuje ur ité hranice,  je povinna platit 

pojistné na sociální zabezpe ení.  

 

Jako výjimku je možno uvést nap . zam stnání malého rozsahu, pokud p íjem 

nedosahuje hranice  2000 K  v m síci (6) nebo takové pracovní vztahy, které probíhají 

jako dohody o provedení práce.  

 

Zam stnavatelé jsou poplatníky pojistného na nemocenské pojišt ní, pojistného 

na d chodové pojišt ní a p ísp vku na státní politiku zam stnanosti v zákonem 

stanovených p ípadech. Mohou být poplatníky pouze pojistného na d chodové 

pojišt ní, pokud se jedná o specifickou skupinu zam stnanc , kterou pracovn  m žeme 

ozna it s velkou generalizací za spole níky spole nosti s ru ením omezeným, kte í 

vykonávají práci pro spole nost a nedosahují v sou asnosti p íjmu 5900 K , nebo 

komanditisty komanditních spole ností (6). 

 

Zam stnanci jsou poplatníky pouze pojistného na d chodové pojišt ní, což lze 

konstatovat op t jen s velkou generalizací a áste nou nep esností kvalifikace této 

kategorie. Bližší len ní a procentní sazby bylo uvedeno v již uvád né Tabulce 1, s. 18. 

 

Osoby samostatn  výd le inné jsou povinny platit pojistné na d chodové 

pojišt ní a p ísp vek na státní politiku zam stnanosti, pokud jsou ú astny d chodového 

pojišt ní podle p edpis  o d chodovém pojišt ní a za podmínek stanovených zákonem 

též zálohy na pojistné na d chodové pojišt ní a p ísp vek na  státní politiku. V p ípad , 

že se dobrovoln  p ihlásí k ú asti na nemocenském pojišt ní, jsou povinny platit 



22 

i pojistné na nemocenské pojišt ní. Kdo se považuje za osobu samostatn  výd le  

innou a  kdy se samostatná výd le ná innost považuje za hlavní i vedlejší stanoví 

zákon . 155/1996 Sb., o d chodovém pojišt ní, v platném zn ní.  

 

Osoby dobrovoln  ú astné d chodového pojišt ní (17) jsou za dobu 

dobrovolné ú asti na d chodovém pojišt ní povinny platit pojistné na d chodové 

pojišt ní.  

 

Zahrani ní zam stnanci jsou za dobu dobrovolné ú asti na nemocenském 

pojišt ní povinni platit pojistné na nemocenské pojišt ní. Kdo se rozumí zahrani ním 

zam stnancem stanoví zákon . 589/1992 Sb., o pojistném na sociální zabezpe ení,  

v platném zn ní.  

 

1.4.2 Stanovení vym ovacího základu 
 

„Vym ovací základ se stanoví zvláš  pro zam stnance a zvláš  

pro zam stnavatele. Vym ovacím základem zam stnavatele je úhrn vym ovacích 

základ  jeho zam stnanc  ( §5a zákona . 582/1991 Sb., o organizaci a provád ní 

sociálního zabezpe ení, v platném zn ní), (dále ZPSZ). Vym ovací základ se zjiš uje 

jen u zam stnanc  ú astných nemocenského nebo d chodového pojišt ní. Vym ovacím 

základem je úhrn zapo itatelných p íjm  zú tovaných do rozhodného období. 

Rozhodným obdobím je u zam stnanc  kalendá ní m síc (§6 ZPSZ)“. (19, s. 37) 

 

„Zapo itatelnými p íjmy jsou p íjmy, které: 

 jsou p edm tem dan  a nejsou od dan  osvobozeny; P íjmy, které jsou 

edm tem dan , a p íjmy, kterou jsou od dan  osvobozeny, jsou uvedeny 

v DP . Zapo itatelnými p íjmy proto nejsou nap . náhrady cestovních výdaj  

do zákonem stanovené výše, protože tyto náhrady nejsou podle § 6 odst. 7 písm. 

a) zákona . 586/1992 Sb., o daních z p íjm , v platném zn ní (dále DP ) 
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edm tem dan . P ehled p íjm  od dan  osvobozených je uveden zejména 

v § 6 odst. 9 DP . 

 zú toval zam stnavatel zam stnanci; Zam stnancem se rozumí osoba, která je 

poplatníkem pojistného podle § 3 odst. 1 písm. b) ZPSZ a je ú astna 

nemocenského nebo d chodového pojišt ní. Zam stnavatelem se rozumí 

právnická nebo fyzická osoba zam stnávající alespo  jednoho zam stnance. 

 nejsou uvedeny v § 5 odst. 2 ZPSZ. V § 5 odst. 2 ZPSZ jsou uvedeny p íjmy, 

které by se podle § 5 odst. 1 ZPSZ zahrnovaly do vym ovacího základy (byly 

zú továny zam stnavatelem zam stnanci, jsou p edm tem dan  a nejsou od dan  

osvobozené), ale do vym ovacího základu se nezahrnou“. (19, s. 37-38) 

 

Mezi výše uvedené p íjmy, které jsou zú továny zam stnanci, ale nezahrnují se 

do vym ovacího základu, pat í tyto druhy nezapo itatelných pln ní: (19) 

 náhrada škody podle zákoníku práce; 

 odstupné; 

 odm ny vyplácené podle zákona o vynálezech; 

 jednorázová sociální výpomoc; 

 pln ní, které je poskytnuto poživateli starobního nebo plného invalidního 

chodu po uplynutí jednoho roku ode dne skon ení zam stnání; 

 pojistné zaplacené zam stnavatelem za zam stnance. 

 
Stanovení vym ovacího základu v podstat  znamená  stanovit zákonem, z eho 

je pojistné vypo ítáváno. Výše pojistného se stanoví procentní sazbou z vym ovacího 

základu zjišt ného za rozhodné období.  

 

Z p edchozího ustanovení je z ejmé, že poplatníkem pojistného je jak 

zam stnavatel, tak zam stnanec. Vym ovacím základem pro stanovení výše 

pojistného, které je sráženo zam stnanci, tak pojistného, které platí sám zam stnavatel 

ze svých prost edk  /z náklad /,  je shodný vym ovací základ. Vym ovacím základem 

zam stnavatele je  suma vym ovacích základ  jednotlivých zam stnanc .  
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Projevem setrva nosti a dlouhodobého zvyku pracovník , kte í se zabývají 

agendou pojistného, je obecn  velmi pochopitelné  i když velmi nep esné vyjád ení, že  

se jedná o po staru chápanou „hrubou mzdu“. Správným ozna ením je, že se jedná 

o vym ovací základ. Pokud se tato práce má zabývat i problematikou chápání  

a aplikace kategorie pojistného, pak je na míst  uvést, že neustále p etrvává a setrva  

ežívá vyjád ení „hrubá mzda“. Tomuto termínu se nebrání ani sou asná oficielní 

vyjád ení  nap .   len  vlády  ve sd lovacích prost edcích i odborných láncích, když 

jsou prezentovány problémy „superhrubé mzdy“ apod.  

 

Pro snazší znázorn ní konstrukce pojistného uvádím Obrázek l, který základní 

parametry, obsah jednotlivých kategorií a vzájemné vazby jasn  demonstruje.  
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Z uvedeného schématického znázorn ní (Obr. 1) je z ejmá konstrukce 

vym ovacího základu a konstatování, že od stejného vym ovacího základu se odvíjí 

jak pojistné, kde je poplatníkem zam stnanec, tedy je mu tzv. strháváno z jeho p íjmu, 

tak zam stnavatel, který ho hradí navíc nad hranici „hrubé mzdy“, tedy vym ovacího 

základu zam stnance, ze „svých“ da ov  uznatelných  náklad .  

 

1.4.3 Zam stnavatelé jako poplatníci a jako plátci pojistného 
 

Zam stnavatelé, kte í zam stnávají výše uvedené zam stnance jsou poplatníky 

pojistného na nemocenské pojišt ní, poplatníky pojistného na d chodové pojišt ní 

a p ísp vku na státní politiku zam stnanosti. Bližší vnit ní strukturu v podílech 

jednotlivých ástí upravuje zákon . 589/1992 Sb., o pojistném na sociální zabezpe ení, 

v platném zn ní, pro pot eby této práce je uvedena v Tab. l, s. 18. P edm tem této práce 

není zabývat se touto strukturou. 

 

Vym ovacím základem zam stnavatele je ástka odpovídající úhrnu 

vym ovacích základ  jeho zam stnanc . Nezabývám se specielní úpravou 

pro spole níky spole ností s ru ením omezeným a len  družstev a dalších,  která 

edstavuje pro  ú el této práce podle mého názoru detail a zanedbatelnou 

problematiku. 

 

1.4.4 Zam stnanci pouze jako poplatníci pojistného 
 

Vedle zam stnavatel  jsou druhou skupinou poplatník  pojistného zam stnanci. 

Pro p edm t této práce není d ležité, jaké pojistné platí, ale d ležitý je fakt, že t mto 

„zam stnanc m“ je pojistné strháváno z jejich vym ovacího základu zam stnavatelem. 

Tito „zam stnanci“ nemají s administrací pojistného žádné zvláštní zatížení, veškerou 
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agendu spojenou s vym ením, sražením a odvedením pojistného na p íslušný ú et 

do státního rozpo tu za n  obstarává zam stnavatel.  

Výše  pojistného, které je sráženo „zam stnanci“, iní v sou asné dob  6,5 % 

z vym ovacího základu. Tato ást pojistného, kde je poplatníkem zam stnanec, je 

spolu s pojistným, kde je poplatníkem zam stnavatel, vykazováno a odvád no jednou 

ástkou p íslušnému orgánu sociálního zabezpe ení. Celková sazba pojistného, jak 

sražená zam stnanc m, tak zaplacená zam stnavatelem, iní v sou asné dob  31,5 % 

z úhrnu vym ovacích základ  zam stnanc . Tyto sazby zaznamenávají v pr hu 

pom rn  krátké doby zm ny, nebo  jako ur ité parametry tohoto systému reagují 

na ur ité konkrétní jevy v ekonomice. Poslední takovou reakcí bylo nap . snížení 

odvodové povinnosti zam stnavatel m v ervenci až prosinci roku 2009 ve vazb  

na globální ekonomickou a finan ní krizi.  

 

1.5 Pojistné placené osobami samostatn  výd le innými 
 

Pojistné placené osobami samostatn  výd le innými prod lalo od po átku 

90. let nejv tší zm ny. Tento vývoj má v sou asné dob  z ejm  zna ný vliv na celou 

problematiku chápání a placení pojistného, nap . p i  posuzování legálnosti i 

nelegálnosti tzv. „Švarc systému“ nebo posuzování nestejné ceny práce „zam stnanc “ 

a osob samostatn  výd le inných.  

 

V sou asné dob  je okruh pojišt ných osob samostatn  výd le inných 

na d chodové pojišt ní stanoven v již zmi ovaném zákon . 155/1995 Sb., 

o d chodovém pojišt ní, v platném zn ní, a sice v § 9 tohoto zákona, který stanoví: 

  d chodového  pojišt ní jsou ú astny osoby samostatn  výd le inné, pokud 

vykonávají innost na území eské republiky a spl ují ur ité podmínky; 

 za  osobu  samostatn  výd le innou  se  pro  ú ely  pojišt ní  považuje  osoba,  

která ukon ila povinnou školní docházku a dosáhla alespo  15 let a 

o vykonává samostatnou výd le innou innost; 

o spolupracuje p i této innosti. 
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Sou asn  se v této právní úprav  stanoví, co je považováno za samostatnou 

výd le nou innost.  Jako základní lze uvést nej etn jší innosti: 

 podnikání v zem lství; 

 provozování živnosti na základ  živnostenského listu; 

 innost spole níka ve ejné obchodní spole nosti nebo komplementá e 

komanditní spole nosti; 

 výkon um lecké a jiné tv í innosti na základ  autorsko právních vztah  

s ur itými výjimkami; 

 výkon jiné innosti konané výd le  na základ  oprávn ní podle zvláštních 

právních p edpis  /léka i, advokáti/ apod.; 

 výkon inností neuvedených výše  a vykonávaných vlastním jménem 

a na vlastní odpov dnost za ú elem dosažení p íjmu. Za výkon t chto inností se 

však nepovažuje pronájem nemovitostí a movitých v cí,  které se zda ují podle 

§ 9 zákona . 586/1992 Sb., o daních z p íjm , v platném zn ní.  

 

Velký význam pro stanovení a výb r pojistného OSV  má také skute nost, zda se 

jedná o tzv. hlavní innost, p ípadn  vedlejší innost.  

 

„OSV  se pro ú ely ú asti na d chodovém pojišt ní a pro placení pojistného 

na sociální zabezpe ení rozd lují na OSV  vykonávající hlavní samostatnou výd le nou 

innost (OSV  hlavní) a na OSV  vykonávající vedlejší samostatnou výd le nou 

innost (OSV  vedlejší). Kdo se považuje za OSV  hlavní, kdo se považuje za OSV  

vedlejší a za jakých podmínek jsou OSV  ú astny d chodového pojišt ní, je uvedeno 

v § 9 a 10 zákona . 155/1995 Sb., o d chodovém pojišt ní, v platném zn ní (dále ZDP). 

Poplatníkem pojistného na d chodové pojišt ní a p ísp vku na státní politiku 

zam stnanosti je jen OSV , která je ú astna d chodového pojišt ní.  

 

Vym ovací základ si OSV  ur uje v rozmezí mezi svým minimálním vym ovacím 

základem a mezi maximálním vym ovacím základem“. (19, s .45) 
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Se zna ným zestru ním, jen pro ú ely  dalšího zkoumání, uvádím,  že tam, 

kde existuje u p íslušné fyzické osoby, která provozuje samostatnou výd le nou 

innost, další pracovní aktivita, ze které je tzv. pojišt na, nebo p ípadn  se na ni 

vztahují n která „další ustanovení“, pak je provozování této samostatné výd le né  

innosti považováno za vedlejší innost se závažnými dopady do výb ru pojistného. 

 

Mezi „další ustanovení“ pat í nap . skute nost, že tato osoba m la nárok 

na rodi ovský p ísp vek, pen žitou pomoc v mate ství nebo nemocenské z d vodu 

hotenství, nebo nap . vykonávala službu v ozbrojeních silách, pokud nejde o vojáka 

z povolání apod.  

 

V zásad  lze uvést, že z hlavní samostatné výd le né innosti je pojistné placeno 

vždy a alespo  v zákonem stanovené minimální výši, z vedlejší innosti pak pouze 

v ur itých p ípadech, tj. kdy da ový základ p esáhne ur itou, pom rn  složit  

stanovenou hranici. Pro  rok 2009, který se zú tovává do 30.4. 2010, /resp. 

do 30.7.2010 v p ípad , že OSV  má da ového poradce/, byla ú astna pojišt ní a tudíž 

byla povinna platit pojistné  i  ta „OSV  vedlejší“, která dosáhla da ového základu 

za rok 2009  56 532 K . Tato ástka se každoro  m ní, obvykle je mírn  navyšována 

práv  díky systému výpo tu, který je legislativn  upraven.  Sou asn  dochází k jejímu 

pom rnému krácení podle po tu m síc  podnikání v daném roce. 

 

Pro hlavní innosti a v ur itém p ípad  i vedlejší innost platí povinnost platit  

zálohy   na pojistné na d chodové pojišt ní, které jsou po uplynutí roku zú továvány.  

 

ast na nemocenském pojišt ní je u OSV  na rozdíl od „zam stnanc “  

dobrovolná, není  vázána na výši vym ovacího základu pro pojistné na d chodové 

pojišt ní. Pro nemocenské pojišt ní platí, že pokud je OSV  na základ  své p ihlášky 

astna pojišt ní a platí pojistné, jedná se o pojistné, které nelze vzít zp t, nikoli 

o zálohy, které by byly zú továvány.  
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Podmínky vzniku a  zániku   nemocenského pojišt ní  jsou  stanoveny v zákon   

.187/2006 Sb., o nemocenském pojišt ní, v platném zn ní a pochopitelnost této úpravy 

je p edm tem zkoumání v této práci.  Zejména problematika, kdy pojistné za p íslušný 

síc, ve kterém m že nastat sociální událost /nap . úraz a z toho vyplývající dávka 

„nemocenské“/, je splatné od 1. do 20. dne následujícího m síce.  Zd raz uji, že až 

poté, co sociální událost nastala. Protože zmi ované zákony nestanovují maximální 

sí ní pojistné a p itom pr r pro výpo et dávky je vypo ítáván 

z dvanáctim sí ního rozhodného období, vyskytuje se zde možnost si dodate nou 

platbou pojistného „koupit“ vysoké dávky nemocenského pojišt ní. (6) Sta í na to 

ástka mezi 3000 K  až 12 000 K  v návaznosti na konkrétní situaci.  

 

1.6 Pojistné jako jeden z faktor  ovliv ujících ekonomickou innost 
 

V každé ekonomické innosti se z hlediska zhodnocení ekonomického p ínosu 

této innosti pracuje s ur itými vstupy, tj. náklady a na konci tohoto procesu s ur itými 

výstupy, tj. výnosy z této innosti. Pojistné na sociální zabezpe ení je naprosto zásadní 

položkou, která významn  ovliv uje náklady každé innosti. Je podstatnou složkou 

ceny práce a výše tohoto pojistného výrazným zp sobem ovliv uje efektivnost každé 

ekonomické innosti.  

  

Každý pojistný systém spot ebovává ur itou ást p íjm  pojistného na svoji 

správu. Ne jinak je tomu v systému nemocenského a d chodového pojišt ní.  

 

1.7 Vazba pojistného na pojistná pln ní 
 

Zásadní a principielní vazbou, která je podstatou pojistného principu je, že kdo 

není ú asten pojišt ní, tedy kdo neplatí pojistné, nemá nárok na pojistná pln ní, 

tj. dávky nemocenského pojišt ní, p ípadn  dávky d chodového pojišt ní. Tato zásada 

neplatí absolutn , protože existuje ada institut , nap . náhradních dob, za které se 
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neplatí pojistné, p esto jsou za tyto doby poskytovány dávky. V zásadních  rysech, 

systémov , však tato zásada platí. Byla zásadní a významnou zm nou, ke které došlo od 

roku 1993, kdy se pojistné ú elov  vyd lilo z všeobjímající dan  ze mzdy a za alo být 

elov  vybíráno a ukládáno na p íslušný  ú et ve státním rozpo tu.  

 

Jedná se o ú et ú elov  ur ený , který je veden uvnit  struktury státního 

rozpo tu. Na n m se zobrazují jak p íjmy z pojistného, tak výdaje na dávky a z n ho se 

pak jednoduše dá zjistit saldo, tj. zda je systém v tom kterém okamžiku v p ebytku i 

ve schodku. To je zásadní, již v úvodu práce uvád ný atribut, ve vazb  na to, že se jedná 

o pojistný systém, z n hož nelze erpat na cokoli.  

 

V oblasti d chodového pojišt ní je zásadní provázaností mezi pojistným 

a dávkami  stav, kdy výše dávky v podstat  závisí na po tu odpracovaných let 

a sou asn  na ur itém pr rném vym ovacím základu. Závisí na tom, kolik celých 

rok  pojišt nec odpracuje a jaké m l po tuto dobu výd lky, ze kterých bylo odvád no 

pojistné.  

 

Pokud pojišt nec v sou asné dob  odpracuje ur itý po et let /k roku 2010 platí 26 

let/ a dosáhne d chodového v ku, získává nárok na starobní d chod. Jeho výše je 

složená ze dvou ástí. Pevné ásti, která je pro všechny stejná a z pohyblivé ásti. Tato 

pohyblivá ást závisí na po tu odpracovaných /a pojišt ných/ let a na výd lcích, 

tj. na pr rném vym ovacím základu. Odpracované roky jsou zapo ítávány tak, 

že za každý celý odpracovaný rok je pojišt nci zapo ítáno 1,5 % z ur itého 

vym ovacího  základu. A práv  vym ovací základ je zásadním problémem 

v provázanosti výše pojistného na výši dávek.  

 

Vym ovací základ je ur itým pr rem p íjm  od roku 1986. Tyto p íjmy se 

infla ními koeficienty upravují na reálnou úrove  roku, ve kterém se dávka p iznává.  

Tento vypo ítaný m sí ní pr r se do ástky  10 500 K  zapo ítává pro výpo et 

pr rného vym ovacího základu pln , od 10 501 K  do ástky 27 000 K   pouze 
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jednou t etinou, nad ástku 27 000 K   pouze jednou desetinou. Tímto zp sobem se 

vypo ítává redukovaný vym ovací základ pro výpo et d chodu. Z tohoto 

redukovaného osobního vym ovacího základu se  ur í výše pohyblivé ástky d chodu 

tak, že se vynásobí ur itým procentem, které závisí na po tu odpracovaných let. 

Zjednodušen  je možno uvést, že  pojišt nec za každý celý odpracovaný rok získává 1,5 

% redukovaného osobního vym ovacího základu. Není p edm tem zabývat se 

konstrukcí d chodových dávek, která je zna  složitá a tím pro pojišt nce málo 

pochopitelná. Na  téma ekvivalence mezi platbami a dávkami ale jsou zam eny  

výzkumné otázky.   

 

Diskutovaným problémem je situace, kdy  sazba pojistného je vypo ítána  

z celého p íjmu, tj. z celého vym ovacího základu /v sou asné dob  31,5 %/, 

pro výpo et dávky je ve vyšších p íjmových pásmech zapo ítáváno jen 10 % 

z pr rného p íjmu. Práv  tato situace byla p edm tem rozhodování Ústavního soudu 

R v dubnu tohoto roku, kde tento soud uznal stávající postup za neústavní s tím, že 

musí být toto porušení zásady ekvivalence odstran no.   

 

Zdá se, že tato redukce je nadm rná, demotivující a neláká pojišt nce 

k dosahování vyšších p íjm  z d vod , že by to vedlo ke zvýšení d chod , protože tato 

vazba se ve vyšších p íjmových pásmech ztrácí. Pokud by tento systém nebyl povinný, 

dalo by se o ekávat, že by došlo k výraznému odlivu pojišt nc , což by mohlo vyvolat 

následn  vážné problémy p i zajišt ní jejich hmotných pot eb ve stá í apod. Nutnost 

stávající konstrukce výpo tu d chodových dávek a vazby mezi platbami pojistného 

a výstupy je zd vod ována údajnou nezbytnou solidaritou mezi pojišt nci s p íjmy 

vyššími s pojišt nci s p íjmy nižšími, mezi ekonomicky aktivními a poživateli d chod .  

 

Jako systémové ešení se jeví skute nost, že  p i vysokých p íjmech je stanovena 

ur itá maximální hranice a to jak pro pojistné na sociální zabezpe ení, tak pro pojistné 

na zdravotní pojišt ní, nad kterou se již pojistné neodvání a samoz ejm  dosažené 

íjmy nejsou ani zapo ítávány do osobního vym ovacího základu jedince p i výpo tu 
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chodu. Je veden spor o to, jak má být tato hranice vysoká. Jako d vod pro její 

zvýšení, nebo dokonce odstran ní, není uvád n prakticky žádný jiný d vod než je 

ufinancovatelnost systému a požadování stále vyšší solidarity mezi pojišt nci s vysoce 

nadpr rnými p íjmy s pojišt nci s pr rnými a podpr rnými p íjmy.  

 

V oblasti nemocenských dávek je situace v podstat  obdobná i když tady jsou 

dávky poskytovány za daleko krátkodob jší období. V sou asné dob  je podp í doba 

u dávek v nemoci v zásad  380 dní, to znamená, že dávky jsou poskytovány p i nap . 

pracovní neschopnosti maximáln  jeden rok. Toto období lze snáze  pokrýt z osobních 

úspor, solidaritou v rodin  apod.  

 

I v této oblasti dochází k tomu, že z celého p íjmu platí pojišt nec stejnou sazbu. 

V již uvád né sazb  31,5 % je  zahrnuto jak pojistné na d chodové pojišt ní, tak 

pojistné na nemocenské pojišt ní, tak pojistné na státní politiku zam stnanosti. 

Pro vyplácené dávky je i zde provád na redukce vym ovacího základu.  

 

Pro dávku nemocenského pojišt ní,  „nemocenské“, je v sou asné dob  

stanoveno, že se po ítá tak, že iní 60 % z redukovaného denního  vym ovacího 

základu. Vym ovací základ, z jehož 100 % se odvádí pojistné se pro výpo et dávky  

redukuje tak, že do 791 K  denního p íjmu se zapo ítává pouze 90 %, od této hranice 

do 1186 K  pouze 60 % a nad tuto hranici do 2371 K  pouze 30%. Tyto údaje dokazují 

vysokou míru  redukce a demotiva ní charakter kategorie pojistného. 

1.8 Da ové souvislosti kategorie pojistného 
 

Da ové souvislosti výb ru pojistného jsou do zna né míry ovlivn ny historií 

vzniku, protože platby, d ív jší  da  ze mzdy, která byla p ed 1.1.1993 srážena 

z tehdejší hrubé mzdy, obsahovaly v sob  krom  jiného také ást prost edk , které byly 

ur eny na financování nemocenských a d chodových dávek.  
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 Rozdíl mezi „zam stnanci“ a OSV  spo ívá v tom, že pojistné za „zam stnance“ 

je da ovým výdajem podnikajícího subjektu, pojistné osoby samostatn  výd le  

inné, a to  jak d chodové, tak nemocenské, je neda ovým výdajem tohoto subjektu. 

V zásad  jde ale o rovnocenné postavení. Zam stnanci platí da  ze „superhrubé mzdy“, 

tj. z ástky svého vym ovacího základu zvýšené o pojistné zaplacené z náklad  

zam stnavatele na jejich sociální a zdravotní pojišt ní. OSV  nezapo ítávají svoje 

platby sociálního ani zdravotního pojišt ní do náklad  /výdaj / a tak  je z hlediska daní 

toto postavení pom rn  srovnatelné.  

 

U osob samostatn  výd le inných tato da ová souvislost prod lala velmi 

výraznou zm nu ve vývoji. Až do konce roku 2008 bylo zaplacené pojistné na sociální 

zabezpe ení zapo ítáváno do náklad  a snižovalo zisk osob samostatn  výd le  

inných, ze kterého  se  vypo ítaly nižší dan . To vedlo k ad  spekulací v platbách 

záloh na pojistné na d chodové pojišt ní  v záv ru roku.  Od roku 2009 je pojistné 

OSV  neda ovým výdajem a  bezprost edn  neovliv uje výši rozdílu p íjmy minus 

výdaje, ze kterých se dan  platí.  

 

Vznik pojistného jako institutu  m že znamenat po átek jiného uvažování 

pojišt nc  s v tší odpov dností za svoji budoucnost a vytvá ení možnosti fondového 

hospoda ení, kdy by se tyto fondy, které vzniknou v l  státního rozpo tu, mohly 

postupn  modifikovat  a za ít p sobit více mén  samostatn , bez p ímé závislosti 

na státu. Diskutovanou variantou by mohlo být i vytvo ení ásti systému v rámci t chto 

fond  /t eba i státem administrovaných a povinných/, kde by v bec nebyl uplatn n 

princip  solidarity a tato ást by byla pouze zásluhová.   

 

To jsou témata diskutovaná v sou asné dob  ve vazb  na innost Bezd kovy 

komise, která má za úkol p ipravit návrh reformy d chod .  
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2 Cíl práce 
 

Hlavním cílem této práce je: 

 

Zjistit, popsat a analyzovat hlavní problémy, které se vyskytují v pochopitelnosti 

stávající právní úpravy pojistného na sociální zabezpe ení u poplatník  a plátc  

pojistného v základních skupinách a sice ve skupin  „zam stnanc “, zam stnavatel  

a osob samostatn  výd le inných, v jejím praktickém provád ní 

 

V rámci tohoto hlavního cíle byly stanoveny tyto díl í cíle: 

 

 Zjistit, jak skupina pojišt nc  – osob samostatn  výd le inných – rozumí 

stávající právní úprav  a zda je schopná s informacemi ohledn  pojišt ní 

nakládat a ídit tak svoje budoucí d chodové a nemocenské zabezpe ení; 

 

 Zjistit, zda je pojišt nc m z ejmá vazba mezi placením pojistného, jeho výší 

a následnými dávkami d chodového a nemocenského pojišt ní. 
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3 Metodika 
 

3.1 Použitá metodika 
 

Na základ  zvoleného hlavního a díl ích cíl  bakalá ské práce byl zvolen  

kvalitativní výzkum, který umož uje proniknout v požadované oblasti pom rn  hluboko 

do zkoumané problematiky na relativn  malém souboru respondent . 

 

Z charakteru zadání bakalá ské práce je z ejmé, že se jedná o nenumerické šet ení 

a interpretaci zjišt né reality, byla zvolena metoda polo ízeného rozhovoru 

s jednotlivými respondenty.  

 

Odpov di jednotlivých respondent  byly pod anonymním ozna ením 

zaznamenány  dle stanovených otázek do záznamových arch  a jsou k dispozici 

vypálené na  CD ROM.  

 

Charakteristika použitých metod: 

 

Použita byla metoda dotazování formou polo ízeného rozhovoru. Sb r dat probíhal 

v pr hu m síc íjen 2009 až duben 2010.  

3.2 Charakteristika výzkumného souboru 
 

Zvoleny byly dv  základní skupiny respondent : 

  zam stnanci OSSZ, kte í se zabývají ve své hlavní náplni zkoumanou 

problematikou a ostatní zam stnanci, kte í nemají zkoumanou problematiku 

ímo ve své náplni; 

 plátci pojistného, kterými byli zam stnavatelé a osoby samostatn  výd le  

inné. 

 



37 

 Bližší len ní t chto dvou základních skupin je následující: 
 
 zam stnanci OSSZ Strakonice, zabývající se problematikou pojistného jako své 

hlavní agendy, tj dosahující vysoké odbornosti na tomto úseku; 

 zam stnanci  OSSZ  Strakonice,  kte í  nemají  zkoumanou  oblast  p ímo  ve  své  

pracovní náplni, ale jsou pracovn  se zkoumanou problematikou n jak 

propojeni; 

 osoby samostatn  výd le inné, které nezam stnávají žádné zam stnance; 

 osoby samostatn  výd le inné, zam stnavatelé,  které zam stnávají 

zam stnance a sice v len ní zam stnavatelé nad 25 zam stnanc  (bývalé velké 

organizace) a do 25 zam stnanc  (bývalé malé organizace). 

.  

Tabulka 2 -   Struktura respondent  

skupina respondenti zpracovávající 
agendu 

po et 
respondent  struktura respondent  

„zam stnanc “ 5 
2 x odd lení nem. 
pojišt ní 
2 x odd lení kontroly 
1x ú tárna 

1 
zam stnanci 

OSSZ 
OSV  4 všichni z odd lení 

OSV  

2 

plátci 

pojistného, tj. 

zam stnavatelé 

i OSV  

x 20 
strukturu znázor uje 
Tabulka 4,s.39 
 

Zdroj: vlastní 

 

Celkem bylo v rámci výzkumu podrobeno zkoumání 9 pracovník  OSSZ 

Strakonice a 20 respondent  ze skupiny osob samostatn  výd le inných 

a zam stnavatel .  
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Tabulka 3 - Struktura respondent  z ad pracovník  OSSZ Strakonice 

 po et respondent  
podrobených 
dotazování 

po et respondent  
v dané oblasti na 

OSSZ celkem 

podíl dotazovaných 
respondent  ze všech 
pracovník  v agend  

OSSZ 
respondenti 
zajiš ující agendu 
pojišt ní 
zam stnanc  

5 10 50 % 

respondenti 
zabývající se 
agendou pojišt ní 
OSV  

4 8 50 % 

celkem  9 18 50 % 

Zdroj: vlastní 

 

Skupina respondent  zam stnavatel  a OSV  byla rozd lena takto (viz Tab.4, s.39: 

 skupina 1 – zam stnavatelé, kte í zam stnávají více jak 25 zam stnanc . Jedná 

se o bývalé tzv. „velké organizace“, které až do 1.1.2009 zpracovávaly agendu 

nemocenského pojišt ní samostatn , z pov ení státu, vlastními pracovníky. 

To znamená, že se u nich po ítaly a vyplácely dávky nemocenského pojišt ní. 

Tuto skupinu charakterizuje skute nost, že vzhledem ke složité úprav  

nemocenského a d chodového pojišt ní v tšinou všichni zam stnávali mzdové 

etní nebo si na zpracování najímali specializované firmy; 

 skupina 2 -  zam stnavatelé zam stnávající 1-25 zam stnanc , tedy bývalé 

tzv. „malé organizace“, které až do 1.1.2009 vypo ítávaly ve své režii pojistné, 

edkládaly p íslušné p ehledy, ale dávky nemocenského pojišt ní nevyplácely. 

tšinou si nechávaly zpracovávat agendu pojistného na sociální zabezpe ení 

/spolu s agendou zdravotního pojišt ní a daní/ u specializované ú etní firmy; 

 skupina 3 – osoby samostatn  výd le inné, bez len ní na to, zda 

zam stnávají zam stnance i nikoli. 

Celkem bylo 20 respondent , kde daný subjekt odpovídal v dvojí roli, jednak jako 

zam stnavatel a sou asn  jako OSV  „sám za sebe“. 
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Tabulka  4 - Struktura respondent  zam stnavatel  a OSV  

*  celkem skupina 1+ skupina 2, „sami za sebe“ jako OSV         Zdroj: vlastní ,  statistické údaje OSSZ 

 

 
S ohledem na pom rn  úzký okruh respondent   mohly být otázky  formulovány 

pom rn  rozsáhle a tak , aby mohly být získány informace, vedoucí k odpov di 

na zadání formulované v hlavním  i díl ích cílech  této práce. Rozsah a struktura 

edpokládaly zna nou asovou náro nost provád ných šet ení. P i jejich sestavení bylo 

vycházeno ze zadaného tématu,  vlastní zkušenosti z výkonu  samostatné výd le né 

innosti a  z poznatk  získaných p i provád ní praxe na OSSZ. Respondent m byly 

v rámci polo ízených rozhovor  položeny otázky, jejichž seznam je uveden v p íloze 

. l  této práce.  

 

Srozumitelnost otázek byla ov ena u 4 pracovník  OSSZ, z toho 2 byli z úseku 

OSV  a 2 byli z úseku nemocenského pojišt ní. Ve všech p ípadech šlo o jiné  

pracovníky, než kte í byli zahrnuti do respondent , odpovídajících na otázky. Otázky 

byly hodnoceny t mito pracovníky jako srozumitelné.   

 po et  respondent  podrobených 
dotazování 

celkový po et subjekt  v evidenci OSSZ 
(stav k 28.2.10) 

skupina 
l 

5 198 

skupina 
2 15 1160 

skupina 
3 20* 6253 
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4 Výsledky  
 

 

Na základ  provedeného kvalitativního výzkumu a vyhodnocení jednotlivých 

otázek, položených pracovník m okresní správy sociálního zabezpe ení, je možno 

shrnout odpov di do následujících záv : 

 

Odpov di zam stnanc  OSSZ na položené otázky: 

 

Tabulka 5 – Osobní názor na stávající právní úpravu stanovení a placení pojistného 
na sociální zabezpe ení z hlediska její pochopitelnosti a složitosti 

Referenti 
„zam stnanc “ 

Referenti 
OSV  Odpov  

po et % po et % 
Právní úprava je pochopitelná 4 80 0 0 
Právní úprava je v p evážné mí e pochopitelná 1 20 0 0 
Právní úprava je nepochopitelná 0 0 4 100 
Celkem 5 100 4 100 

Zdroj:vlastní výzkum 

 

Tabulka 5 uvádí odpov di na otázku . 1: Jaký je Váš osobní názor na stávající 

právní úpravu stanovení a placení pojistného na sociální zabezpe ení z hlediska její 

pochopitelnosti a složitosti. Z odpov dí vyplývá rozdílný názor skupin respondent . 

Všichni referenti „zam stnanc “ odpov li, že právní úprava je minimáln  v p evážné 

mí e pochopitelná. Naopak 100 % referent  OSV  uvedlo, že právní úprava je 

nepochopitelná. 
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Tabulka 6 – Základní problémy, se kterými se referenti  ve styku s klientem setkávají,  
z hlediska pochopitelnosti a praktického provád ní agendy pojistného 

Referenti 
„zam stnanc “ 

Referenti 
OSV  Typy uvedených problém  

Po et  Po et 
Došlo ke zjednodušení vym ovacího základu 5 x 
Existuje velký po et drobných výjimek 4 x 
Problémy s pojišt ním statutárních orgán  4 x 
Složitá technika zpracování odvod  - slevy 4 x 
Složitost ELDP* a jejich papírové podoby 5 x 
OSV  podce ují otázku pojišt ní x 5 
OSV  volí jen minimální vym ovací základ x 5 
Složitost placení  - dv  platby, dva var.symboly x 3 
Složitost stanovení záloh a pojistného  x 4 

  x – respondent nemá informace, neodpovídá                                                           Zdroj: vlastní výzkum 

  * - Eviden ní list d chodového pojišt ní (dále ELDP) 

 

Tabulka 6 uvádí etnost odpov dí na otázku . 2: Popište, prosím, n které 

základní problémy, se kterými se ve styku s klientem setkáváte, z hlediska 

pochopitelnosti a praktického provád ní agendy pojistného. Typy problém  byly 

uvedeny na základ  odpov dí, které byly získávány p i rozhovoru s respondenty. Není 

vyjád en  procentní podíl jednotlivých odpov dí, jen jejich absolutní etnost. Celkový 

po et respondent , který odpovídal v agend  „zam stnanc “, byl 5, v agend  OSV  4. 

Z tohoto po tu je uvedena etnost odpov dí v jednotlivých problémech v absolutních 

íslech.  Rozdíl  mezi  po tem  respondent  a  po tem  odpov dí  znamená,  že  referenti   

na daný problém neodpov li v souladu s jeho zadáním.  
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Tabulka 7 – Orientace OSV  v problematice d chodového a nemocenského pojišt ní 
z pohledu referent  OSSZ 

x – referent nemá informace, neodpovídá                                                                   Zdroj: vlastní výzkum 

 

Tabulka 7 kvantifikuje odpov di na první ást otázky . 3: Pokuste se, prosím, 

kvantifikovat v procentech, do jaké míry jsou osoby samostatn  výd le inné 

orientované v problematice svého d chodového a nemocenského pojišt ní a jak jsou 

schopny samostatným rozhodováním nap . zvolit vym ovací základ i init další 

rozhodnutí, která zákon o pojišt ní OSV  p edpokládá. T i ze ty  referent  OSV  

odpov li, že pln  je orientováno pouze do 10 %  OSV . Jedna odpov  pak spadala 

do pásma  10 – 50 % OSV .  

 

Tabulka 8 – Kvantifikace OSV  volících se znalostí sv j vym ovací základ 

x – referent nemá informace, neodpovídá                                                                   Zdroj: vlastní výzkum 

 

Tabulka 8 kvantifikuje odpov di na druhou ást otázky . 3: Pokuste se, prosím, 

kvantifikovat v procentech, do jaké míry jsou osoby samostatn  výd le inné 

orientované v problematice svého d chodového a nemocenského pojišt ní a jak jsou 

schopny samostatným rozhodováním nap . zvolit vym ovací základ i init další 

Referenti 
„zam stnanc “ 

Referenti 
OSV  Odpov  

po et % po et % 
Pln  je orientováno     do 10 % OSV  x x 3 75 
                                         10 - 50 % OSV  x x 1 25 
                                         50 – 75 % OSV  x x 0 0 
                                         75 -100 % OSV  x x 0 0 
Celkem x x 4 100 

Referenti 
„zam stnanc “ 

Referenti 
OSV  Odpov  

po et % po et % 
Se znalostí volí VZ       do  10 % OSV  x x 4 100 
                                           10-50 % OSV  x x 0 0 
                                            50 – 75 % OSV  x x 0 0 
                                            75-100 % OSV  x x 0 0 
Celkem x x 4 100 
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rozhodnutí, která zákon o pojišt ní OSV  p edpokládá v oblasti stanovení 

vym ovacího základu. Všichni referenti OSV  odpov li, že pouze do 10 % OSV  

volí sv j vym ovací základ se znalostí v ci. 

 

 

Tabulka 9 – Ovliv ování vym ovacího základu pro výpo et dávek 

Zdroj:vlastní výzkum 

 

Tabulka 9 kvantifikuje odpov di na otázku . 4: Dochází dle Vašeho názoru – 

kvantifikujte etnost v procentech – k ú elovému ovliv ování výše vym ovacího 

základu  z d vodu získání vysokých dávek nemocenského pojišt ní? Z odpov dí je 

ejmé, že 4 z 5 referent  „zam stnanc “ uvádí, že nedochází k ovliv ování, naopak 

3 ze 4 referent  OSV  uvádí, že dochází k ovliv ování vym ovacího základu  ve více 

jak 50 %. Rozdíl mezi skupinami pojišt nc  je naprosto z etelný. 

 
 

Referenti 
„zam stnanc “ 

Referenti 
OSV  Odpov  

po et po et 
 

Nedochází k ovliv ování VZ 4 0 
Dochází ojedin le  1 0 
Dochází v cca 50 % 0 1 
Dochází  více v jak 50 % 0 3 
Celkem 5 4 



44 

Tabulka 10 – Vliv výše vym ovacího základu skupin pojišt nc  na využívání 
„Švarc systému“ 

Zdroj:vlastní výzkum 

 

Tabulka 10 kvantifikuje odpov di  na otázku . 5: Do jaké míry má rozdílná výše 

vym ovacích základ  mezi OSV  a zam stnanci vliv na využívání tzv.“Švarc systému“. 

Kvantifikujte, prosím, trend a snahy, kdy k obcházení zákona dochází? V podstat  

shodným zp sobem odpovídají ob  skupiny respondent  a celkem 7 z 9 respondent  

uvádí, že tato skute nost má výrazný vliv a je kritériem pro rozhodování. Naopak žádný 

z referent  neuvedl, že tato skute nost nemá vliv.  

 

 

 

Tabulka 11 – Po et „ ešených“ p ípad  „Švarc systému“ 
Referenti 

„zam stnanc “ 
Referenti 

OSV  Odpov  
po et % po et % 

Neznám p ípad „do ešení“ Švarc systému 5 100 4 100 
Znám do 10 p ípad   „do ešení“ Švarc systému 0 0 0 0 
Znám více jak 10 p ípad  0 0 0 0 
Celkem 5 100 4 100 

Zdroj:vlastní výzkum 

 

Tabulka 11 kvantifikuje odpov di na otázku . 6: Kolik znáte p ípad , kdy došlo 

v rámci kontrolních mechanism  k vyhledání problematiky „Švarc systému“, jak byly 

Referenti 
„zam stnanc “ 

Referenti 
OSV  Odpov  

po et po et 
% 

Nemá vliv 0 0 
Má vliv ojedin lý, zanedbatelný  1 1 
Má výrazný vliv a je kritériem pro rozhodování 
zda zam stnat zam stnance nebo OSV  v rámci 
obchodních vztah  

4 3 

Nebojí se sankcí za využívání „Švarc systému“ 5 4 



45 

ešeny. Jasn  kvantifikuje stav, kdy 100 % respondent  odpov lo, že nezná žádný 

ípad, kdy by  byla problematika „Švarc systému“ ešena. 

 

Tabulka 12 – Po et „ ešených“ p ípad   zneužívání dohod o provedení práce 
Referenti 

„zam stnanc “ 
Referenti 

OSV  Odpov  
po et % po et % 

žádný 3 60 4 100 
1 – 10 p ípad  2 40 0 0 
10- 50 p ípad  0 0 0 0 
50 a více 0 0 0 0 
Celkem 5 100 4 100 

Zdroj:vlastní výzkum 

 

Tabulka 12 kvantifikuje odpov di k otázce . 7: Kolik znáte p ípad , kdy bylo 

zjišt no zneužívání dohod o provedení práce k obcházení vym ovacího základu, 

ze kterého se platí pojistné? Krom  dvou respondent  všichni odpov li, že neznají 

ípad, kdy by bylo do ešeno zneužívání dohod o provedení práce. Zbylí 2 respondenti 

z celkových 9 pak odpovídají, že znají do 10 p ípad , kdy k tomuto ešení došlo. 

Jednalo se o pracovníky kontrolního odd lení.  

 
 
Tabulka 13 – Vhodnost systému splatnosti pojistného 

Referenti 
„zam stnanc “ 

Referenti 
OSV  Odpov  

po et % po et % 
Vhodné 5 100 0 0 
S ohledem na ovlivn ní VZ nevhodné 0 0 4 100 
Celkem  5 100 4 100 

Zdroj:vlastní výzkum 

 
Tabulka 13 kvantifikuje odpov di na otázku . 8: Do jaké míry je vhodný 

stávající systém splatnosti pojistného, kdy je splatnost stanovena do 20. dne 

následujícího m síce i v p ípadech, že tak lze zásadn  ovlivnit výši vym ovacího 

základu až poté, co došlo k ur ité sociální události. Projevila se jasná rozdílnost 

mezi skupinami pojišt ní. 100 % respondent  z ad pojišt ní „zam stnanc “ hodnotí 
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splatnost jako vhodnou, naopak 100 % respondent  z ad pojišt ní OSV  s ohledem na 

ovlivn ní vym ovacího základu jako nevhodnou.  

 

Tabulka 14 – Hodnocení plátc  pojistného na srozumitelnost úpravy pojistného 
Skupina 1 
íve tzv.velké 
organizace 

Skupina 2 
íve tzv. malé 
organizace 

Skupina 3 
OSV  Odpov di 

po et % po et % po et % 
Pochopitelná pln   0 0 0 0 0 0 
V evážné mí e pochopitelná 0 0 0 0 2 10 

áste  pochopitelná 3 60 5 33 8 40 
Nepochopitelná 0 0 4 27 3 15 
Jiné 2 40 6 40 7 35 
Celkem  5 100 15 100 20 100 

Zdroj: vlastní výzkum 
 

Tabulka 14 kvantifikuje odpov di na otázku . 9: Jaký je Váš názor na stávající 

právní úpravu stanovení a placení pojistného na sociální zabezpe ení z hlediska 

pochopitelnosti a složitosti. Variabilita odpov dí je z ejmá z tabulky, pod odpov dí 

„jiné“ jsou sd lení nap . toho typu, že respondenti nejsou natolik informovaní, aby to 

mohli posoudit,  odkazují na svoje ú etní a da ové poradce, rovn ž odpov  „nevím“. 

V pásmu pochopitelnosti „pln “ a „v p evážné mí e“ odpov li jen 2 respondenti.  
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Tabulka 15 – Základní problémy, které uvád jí plátci pojistného 
Skupina 1 

íve 
tzv.velké 

organizace 

Skupina 2 
íve tzv. 
malé 

organizace 

Skupina 
3 

OSV  Typy uvedených problém  

po et po et po et 
Složitá náhrada mzdy za prvních 14 dn  4 12 x 
Složitá administrace, t žko se v ní orientuje 5 10 x 
Velký po et r zných výjimek 2 8 x 
Složitost ELDP 5 15 x 
Nejasnost u statutárních orgán   2 5 

 
x 

Pro  samostatn  nem. a d ch. poj.  x x 14 
Složitost stanovení placení pojistného OSV  x x 15 
Složitost vyú tování a stanovení záloh za rok x x 15 

x - odpov  nep ísluší této skupin , neodpovídá                                                         Zdroj:vlastní výzkum 

 

Tabulka 15 uvádí souhrn nej ast jších problém , které jednotliví respondenti 

uvád li v rámci odpov dí na otázku .10: Popište, prosím, n které základní problémy, 

se kterými se p i vy izování agendy pojistného setkáváte, z hlediska jejich 

pochopitelnosti a proveditelnosti. Kvantifikace je uvedena absolutním po tem odpov dí 

na daný problém a je z ejmá p ímo z údaj  v tabulce. Zvláš  je pot eba upozornit 

na absolutní po et 12 odpov dí z celkových 15 respondent , které upozor ují 

na náhradu mzdy a dále pak 15 respondent  z 15 u „malých organizací“, kte í 

upozor ují na složité ELDP. 
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Tabulka 16 – Stav v obeznámenosti s problematikou OSV  

Skupina 1 
íve tzv.velké 
organizace 

Skupina 2 
íve tzv. malé 
organizace 

Skupina 3 
OSV  Odpov di 

po et % po et % po et % 
Pln  obeznámen a schopen ešit x x x x 0 0 

áste  obeznámen x x x x 6 30 
Nejsem obeznámen, eší ú etní x x x x 12 60 
Jiné x x x x 2 10 
Celkem  x x x x 20 100 

x – neodpovídají jako zam stnavatelé, jen jako OSV                                                Zdroj: vlastní výzkum 

  

Tabulka 16 kvantifikuje odhad, kterým pouze respondenti OSV  odpovídali 

na zadanou otázku . 11: Pokuste se, prosím, zhodnotit v procentech, do jaké míry jste 

obeznámen s problematikou pojišt ní OSV  v oblasti d chodového a nemocenského 

pojišt ní a zda jste schopen tuto problematiku ešit bez specializované ú etní firmy i 

da ového poradce. Respondenti skupin 1 a 2 neodpovídali z d vodu, že nejsou 

obeznámeni s problematikou a spoléhají v tšinou na svou ú etní i externí firmu. Blíže 

viz. komentá  v diskuzi. V rámci odpov dí „jiné“ byly zaznamenány odpov di v zásad  

„nevím“, „nechci se vyjad ovat“.  

 

Tabulka 17 – Orientace ve vazb  mezi pojistným a výší dávek 
Skupina 1 
íve tzv.velké 
organizace 

Skupina 2 
íve tzv. malé 
organizace 

Skupina 3 
OSV  Odpov di 

po et % po et % po et % 
Nedokáži v bec 0 0 0 0 0 0 
Dokáži s pomocí „ú etní“ 5 100 15 100 20 100 
Dokáži samostatn  0 0 0 0 0 0 
Celkem 5 100 15 100 20 100 

Zdroj: vlastní výzkum 
 

Tabulka 17 kvantifikuje odpov di na otázku . 12: Dokážete se orientovat ve vazb  

mezi výší pojistného a výší dávek nemocenského pojišt ní? Jednozna ný výsledek byl 

zjišt n bez výhrady u všech respondent  ve všech t ech skupinách. Všichni odkazují 

na pomoc svojí „ú etní“, myšleno také ú etní firmy, da ového poradce apod.  
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5 Diskuze 
 

Pro ú ely tohoto výzkumu asto pom rn  zjednodušené uvedení  právní úpravy 

problematiky pojistného na sociální zabezpe ení,  kterou jsem podle mého názoru 

stru  popsala v kapitole sou asného stavu,  hodnotím z dvojího pohledu. Tato 

sou asná právní úprava je na jedné stran  v podstat  obecn  známá ve svých 

principech. Podílí se na tom v podstat  po n kolik desetiletí platný systém v oblasti 

chodového i nemocenského pojišt ní. Ten totiž, jak je uvedeno v kapitole da ových 

souvislostí pojistného, z stává v zásad  nem nný a v principech shodný se systémem 

platným p ed 1.1.1993, kdy bylo zavedeno pojistné, tak po tomto datu. Na druhé 

stran  se i po zavedení pojistného k 1.1.1993 projevuje v realizaci a chápání pojistného 

principu velká setrva nost bývalé právní úpravy, která možná pon kud brzdí rychlejší 

rozvoj a chápání pojistného principu a pojistného systému.  

 

Odborní pracovníci OSSZ i podnikatelská ve ejnost systému „zam stnanc “ 

v zásadních otázkách konstrukce rozumí. Tento m j názor se potvrzuje i v dostupné 

komunikaci, kterou mohu sledovat v širokém záb ru diskuze r zných subjekt  

na internetových stránkách, provozovaných v ú etních programech „STEREO 18“ 

od firmy „Ježek software“ a v programu „Ú to 2010“. (7,8) Tato diskuze není zam ena 

na otázky systému pojistného, ale na ešení konkrétních ustanovení právní úpravy a její 

realizaci v praxi. Potvrzuje to i následující vyhodnocení odpov dí na výzkumné otázky. 

 

Otázka  1  -   Jaký je Váš osobní názor na stávající právní úpravu stanovení a 

placení pojistného na sociální zabezpe ení z hlediska její pochopitelnosti a složitosti? 

 

 

Odpov di na tuto otázku se dost zásadn  lišily podle skupiny respondent . 

Pracovníci, zabývající se agendou „zam stnanc “, tém  shodn  uvedli, že právní 

úprava pojistného ve své základní struktu e je pochopitelná jak t mto odborným 
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pracovník m OSSZ, tak dle jejich názoru i zam stnavatel m a zam stnanc m, jako 

poplatník m pojistného, tak  mzdovým ú etním, které tuto problematiku zpracovávají.  

 

Pochopitelnost této úpravy vidí v dlouhodobé stabilit  základního systému, který 

v zásad  z stal od samého po átku zavedení pojistného zachován i když došlo 

ke zm nám nap . v p sobnosti orgán  v tom smyslu, že dávky za aly být vypláceny 

od 1. 1. 2009 p ímo okresními správami sociálního zabezpe ení. Zde se ani neprojevuje 

negativní vliv setrva nosti, protože systém z stává v principu stejný.  

 

Problém není ve srozumitelnosti systému jako takového, ale ve velkém množství  

zných výjimek, které v zásad  kladné hodnocení tohoto stavu do zna ném míry 

negují. Z rozhovor  vyplývá, že není problém v základním pochopení systému, 

je výrazný problém p i konkrétním detailním provád ní agendy práv  díky r zným 

speciálnostem, výjimkám apod.  

 

Zásadn  odlišné odpov di byly získány od pracovník , zabývajících se agendou 

osob samostatn  výd le inných.  

 

Tém  v naprosté shod  všichni odborní referenti OSV  uvedli, že právní 

úprava prod lává adu významných zm n v pr hu doby. Tyto zm ny nejsou osobami 

samostatn  výd le innými chápány. Systém se jim jeví jako složitý, ve kterém se 

samostatn  neorientují. Referenti OSV  pod zásadou anonymity tohoto sd lení uvád jí, 

že se sami velmi t žce orientují v ad  r zných výjimek a ustanovení,  a že se dostávají 

asto do svízelných situací, kdy si klient vyžaduje odpov di na n které otázky, které 

nejsou schopni okamžit   zodpov t, protože jsou jim samotným málo jasné. astým 

problémem jsou dotazy, které se váží na nap . stanovení da ového základu apod. Jsou 

to otázky na to, z jakých p íjm  se pojistné platí. Dokumentovat to lze nap . na p íjmech 

z fotovoltaických elektráren, kde dochází k osvobození od daní a p itom pojistné se 

platí.  
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Na podotázku, kterou jsem do rozhovoru v rámci této odpov di vkládala, zda se 

domnívají, že se negativn  projevuje ur itá setrva nost a návyky na  stanovení nap . 

vym ovacích základ  v minulosti  bylo uvád no, že tato setrva nost je dle jejich 

názoru zna ná  a zap uje nepochopení nap . systému zvyšování vym ovacího 

základu.  

 

Jednomysln  zazn l názor s požadavkem  na pot ebu podstatného zjednodušení 

systému tak, aby jak referenti OSV , tak samotné osoby samostatn  výd le inné, 

byli schopni zodpov dn ídit svoje rozhodování  v oblasti pojišt ní se znalostí této 

problematiky. 

 

Srovnáním svého hodnocení právní úpravy, kterou hodnotím jako jasnou 

v systému, ale složitou v oblasti celé ady výjimek,  složitou v oblasti konkrétní 

realizace, s internetovou diskusí v rámci uvád ných ú etních program  i odpov mi 

na otázku . 1, jsem v podstat  sv j názor na pokra ující složitost problematiky 

potvrdila.(6) Došlo k díl ím zjednodušením, ímž  mám na mysli sjednocení stanovení 

vym ovacího základu pro pojistné se stanovením da ového základu. Naopak 

na komplikující ustanovení jsem narazila, jak v teorii, tak v diskuzi, p i stanovování 

vym ovacího základu a výb ru pojistného u r zných statutárních orgán , pokud do této 

problematiky zasahuje zahrani ní prvek, nebo u výjimky, kdy spole níci spole nosti 

s ru ením omezeným a komanditisté mají za ur itých podmínek možnost platit pouze 

pojistné na d chodové pojišt ní, a  jejich „pracovní vztah“ de facto nese znaky 

zam stnaneckého pom ru. 

 

Jednou oblastí výjimek je problematika zahrani ních zam stnanc . Pro dokreslení 

uvádím: „K 31.12.09 bylo ú astno nemocenského pojišt ní zahrani ních zam stnanc  

8 osob, a je t eba si klást otázku pot eby existence této úpravy“ (6, s. 20). Podle mého 

názoru nemají tyto výjimky  významný efekt pro jednotlivé skupiny, kterých se týkají 

a ani z hlediska istoty systému nejsou dle mého názoru zásadové. Domnívám se, že 

vy išt ní systému od t chto r zných specielních úprav by p ineslo pozitivní dopady 
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i administraci systému, který by se nemusel stát jen výsadou vyvolených mzdových 

etní a specialist  OSSZ.  

 

Naprosto odlišný stav byl zjišt n p i zkoumání právní úpravy pojistného osob 

samostatn  výd le inných a komparace tohoto hodnocení s odpov mi respondent  

z oblasti pojistného osob samostatn  výd le inných. Porovnáním  právní úpravy 

a odpov dí specializovaných pracovník  OSSZ  se potvrdil názor, se kterým 

se ztotož uji a sice, že právní úprava systému osob samostatn  výd le inných je 

plná výjimek, r zných ustanovení a v zásad  nepochopitelná v detailech 

i pro specialisty OSSZ. Pokud nejde o klasický p ípad OSV , jako nap . OSV  hlavní, 

podnikající celý rok, ale o situace, kdy dochází k p elévání stavu mezi tím, kdy fyzická 

osoba je nap . „na ú adu práce“, podniká p i „zam stnání“, podniká ást roku „jako 

hlavní“ atd., stává se tato situace i pro specialisty OSSZ problémov ešitelná. Pr zkum 

potvrdil, že pro samotné OSV  je tato situace samostatn  v tšinou ne ešitelná. 

 

 Ukazatelem tohoto tvrzení je i fakt, který jsem zjistila jaksi mimochodem 

a nad  rámec otázek  p i provád ní rozhovor  s pracovníky OSSZ. Tímto faktem byla 

skute nost, že v dob  podávání „P ehled  o p íjmech a výdajích“, ekaly v podstat  

spo ádan  dlouhé zástupy OSV  v klientském centru OSV  a na otázku, zda necht jí 

tento „P ehled“ p edložit písemn  nebo na podatelnu, odpovídaly dotázané osoby  

shodn  a sice, že pot ebují ov it údaje, které do p ehledu uvedly, že si jimi nejsou jisti, 

protože je neumí vykázat a spo ádan ekaly na vyú tování. To je jev u této skupiny 

podnikajících osob velmi neobvyklý, nicmén  je to stav, který je p i složitosti 

problematiky p inutil k rezignaci a ešení tohoto problému touto cestou. 

Pro administraci systému je to komplikující jev.  

 

V teoretické ásti jsem se zabývala i problematikou konstrukce a využití institutu 

tzv. „superhrubé“ mzdy a upozor ovala i na da ové souvislosti pojistného na sociální 

zabezpe ení. Setrvávám  na svém dosavadním názoru, který jsem na základ  zkoumání 

právní úpravy i ze své konkrétní praxe nabyla a sice, že srozumitelnost celkové 
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struktury daní a odvod  se po zavedení superhrubé mzdy ješt  více zkomplikovala a že 

její zavedení nep ineslo deklarovaný efekt v tom, že by si subjekty lépe uv domily cenu 

práce „zam stnance“.  

 

Na základ  t chto skute ností je dle mého názoru pot eba zvážit širší pr zkum této 

problematiky v otázce složitosti a pochopitelnosti zákonné úpravy tak, aby se stala 

nástrojem, který budou schopni její „uživatelé“ využívat pro rozhodování o svém 

chodovém a nemocenském pojišt ní. Zákonná úprava by nem la být komplikujícím 

prvkem, jehož administraci je schopna zvládnout jen úzká skupina subjekt .  

 

Otázka 2 -  Popište, prosím,  n které základní problémy, se kterými se ve styku 

s klientem setkáváte z hlediska pochopitelnosti i praktického provád ní agendy 

pojistného. 

 

 Odpov di  potvrzují p edchozí díl í zjišt ní  a konkretizují je  do podoby 

aktuálních problém , které mohly být t mito respondenty pojmenovány.  

 

Z odpov dí vyplynula praktická  svébytnost obou systém  pojišt ní, tedy 

systému pojišt ní a pojistného u „zam stnanc “ a  u osob samostatn  výd le  

inných. U obou skupin zam stnanc  OSSZ byly zaznamenány uvnit  každé skupiny 

tém  shodné názory, mezi skupinami pak zna  rozdílené.  

 

U pracovník , zabývajících se agendou „zam stnanc “, je možno shrnout 

vytipování jejich základních problém  do t chto okruh : 

 

 došlo sice ke zjednodušení v oblasti stanovení vym ovacího základu tím, 

že v sou asné dob  je základem da ový základ na rozdíl od d ív jší úpravy, 

která stále ješt  v pov domí provád jících subjekt  rezonuje, ale práv  

skute nost, že zapo itatelnost do da ového základu de facto s kone nou 

platností posuzuje finan ní ú ad, nemají pracovníci OSSZ dostate nou 
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odbornost a možnost odpov t na všechny otázky z oblasti, které zapo itatelné 

íjmy do základu pro odvod pojistného pat í a které ne; 

 problémy se vyskytují v oblasti statutárních orgán  obchodních spole ností, 

které dostávají r zné odm ny, r zná pln ní a to na základ eských 

i zahrani ních p edpis  a správn  vysv tlit tuto problematik  bývá 

problematické; 

 problematika ohledn  techniky zpracování odvod  pojistného a sice v poslední 

dob  nap . problematika vykazování slev na pojistném z období druhého pololetí 

2009, správné vypl ování p edepsaných tiskopis ;  

 jednozna ná shoda byla konstatována nad složitým systémem eviden ních list  

chodového pojišt ní; 

 

U pracovník , zabývajících se agendou OSV , je možno shrnout poznatky 

z odpov dí takto: 

 

 osoby samostatn  výd le inné v podstat  obecn  podce ují otázku pojišt ní 

a obvykle hledají zp sob, jak platby na pojistné minimalizovat, i když budou mít 

v budoucnu  podstatný vliv na výši jejich d chodových dávek;  

 jen malá ást, kterou lze na základ  odborného odhadu t chto referent  stanovit  

v ádu pouze 5 % ze všech pojišt nc , osob samostatn  výd le inných, si 

volí vyšší vym ovací základ než musí s ohledem na to, že cht jí  v budoucnu 

vyšší dávky d chodového pojišt ní; 

 odd lení plateb na d chodové a nemocenské pojišt ní na jiné ú ty s jinými 

variabilními symboly považují OSV  za zbyte nou komplikaci systému; 

 není obecn  chápána problematika hlavní a vedlejší samostatné výd le né 

innosti a její složitost; 

 problematická se jeví stávající právní úprava v tom smyslu, kdy je pot eba 

na korunu p esn  platit pojistné na d chodové pojišt ní, p ípadné p eplatky 

vracet, fixovat atd. tak,  jak to sou asná praxe vyžaduje; 
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 tšina OSV  není schopna kv li celkové složitosti problematiky vypo ítat 

ze svého ú etnictví zálohy na pojistné. Proto v období podávání da ových 

iznání a „P ehled “ pro OSSZ se klienti obracejí masivn  na OSSZ a ekají 

na zú tování na míst . Velmi asto lze jen t žko  tuto problematiku n kterým 

OSV  vysv tlit  na míst  p i návšt  OSSZ. D vodem je nejen n kdy naprostá 

neinformovanost klienta, kterou se na míst  nepoda í odstranit, ale i složitost 

konkrétního projevu zákona v praxi. 

  

            Konfrontací t chto odpov dí se  sekundární analýzou dat provedenou nad 

ustanoveními zákona, která jinak eší otázku pojistného „zam stnanc “ a jinak 

problematiku osob samostatn  výd le inných, dospívám k záv ru, že se jedná 

o problematiku pom rn  nesrozumitelnou i  když se tato zákonná úprava asto 

prezentuje tak, že došlo k jejímu sjednocení. Konstatuji, že v této oblasti po zhruba  

18 letech jejího fungování, tj. od roku 1993, doznalo sjednocení významných pokrok  

a to v n kolika oblastech tak, jak to ukazuje rozbor zákonné úpravy. Považuji 

za významný krok, že byl sjednocen základ pro výpo et dan  ze závislé innosti se  

základem pro výpo et pojistného na sociální zabezpe ení tak,  jak to uvád li 

respondenti.  Sou asn  významné sjednocení doznala oblast tzv. zapo itatelných a 

nezapo itatelných p íjm , které jsou známy z minulosti. P esto systémy „zam stnanc “ 

a OSV  z stávají zna  rozdílné.  

 

 Výzkum ukázal, že byly shodn   deklarovány základní problémy, které se 

z hlediska „uživatel “ tohoto systému vyskytují. Tyto problémy  mohu shrnout  takto: 

 

 došlo sice ke zjednodušení v oblasti stanovení vym ovacího základu tím, 

že v sou asné dob  je základem da ový základ na rozdíl od d ív jší úpravy, 

která stále ješt  v pov domí provád jících subjekt  rezonuje, ale práv  

skute nost, že zapo itatelnost do da ového základu de facto s kone nou 

platností posuzuje finan ní ú ad, nemají pracovníci OSSZ dostate nou 
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odbornost a možnost odpov t na všechny otázky z oblasti, které zapo itatelné 

íjmy do základu pro odvod pojistného pat í a které ne; 

 problémy se vyskytují v oblasti statutárních orgán  obchodních spole ností, 

které dostávají r zné odm ny, r zná pln ní a to na základ eských 

i zahrani ních p edpis  a správn  vysv tlit tuto problematik  bývá 

problematické; 

 složitost problematiky ohledn  techniky zpracování odvod  pojistného a sice 

v poslední dob  nap . problematika vykazování slev na pojistném z období 

druhého pololetí 2009, správné vypl ování p edepsaných tiskopis ; 

 jednozna ná shoda byla konstatována nad  složitým systémem eviden ních list  

chodového pojišt ní. 

 

Otázka 3 - Pokuste se, prosím, kvantifikovat v procentech, do jaké míry jsou 

osoby samostatn  výd le inné orientované v problematice svého d chodového a 

nemocenského pojišt ní a jak jsou schopny samostatným rozhodováním nap . zvolit 

vym ovací základ i init další rozhodnutí, která zákon o pojišt ní OSV  

edpokládá. 

 

K tomuto problému se shodn  vyjád ili pracovníci, kte í nevykonávají p ímo agendu 

OSV  tak, že si nedovolí takový odhad u init, protože k tomu nemají žádné relevantní 

informace a zkušenosti, které by nebyly zprost edkované.  

 

Pracovníci, zabývající se problematikou OSV , uvedli v zásad  tyto poznatky: 

 pouze mizivá ást OSV , p ibližn  již zmi ovaných  5 % osob samostatn  

výd le inných,  si volbu vym ovacího základu jako volitelné kategorie 

bec p ipouští, uvažuje o jeho  zvýšení, p ípadn  si tento vym ovací 

základ skute  dobrovoln  zvýší; 

 tšina, tedy zbylých 95 %, uvažuje velmi krátkodob , bez výhledu na svoji 

„d chodovou“ budoucnost a vždy platí pouze ten vym ovací základ, který 

je povinný;  
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 obecn  panuje shoda nad problémem  stávající úpravy d chodového 

pojišt ní a sice, pro  je nutno platit na korunu p esn  ur itou ástku, když se 

jedná o zálohy, a absolvovat k tomu zna ná administrativní úskalí, pro  není 

možno využít jiný, jednodušší a pochopiteln jší systém; 

 odhad pracovník  z agendy OSV  je, že p ibližn  50 % OSV  pojišt ní 

bec nerozumí a nechává ešení tohoto problému na „své ú etní“, da ovém 

poradci, p ibližn  30 % rozumí áste , zhruba 20 % je schopno 

rozhodovat s pom rn  velkou znalostí v ci ohledn  svého d chodového  

pojišt ní; 

 díky mediálním informacím jsou n kte í jednotlivci z ad OSV  velmi 

orientovaní v ur itém ustanovení zákona ohledn  placení pojistného 

na nemocenské pojišt ní, kdy si lze doplatit jednorázov  ur itou  ástku 

elov , po prob hlé sociální události a ú elov  tak zvýšit vym ovací 

základ pro dávky nemocenského pojišt ní /o ekávaná operace, rizikové 

hotenství, o ekávaná dlouhodobá pracovní neschopnost, kterou lze p i 

jejím vzniku již odhadnout/. 

 

Z odpov dí  pracovník , zabývajících se agendou OSV , je možno shrnout 

poznatky takto: 

 

 osoby samostatn  výd le inné v podstat  obecn  podce ují otázku pojišt ní;  

  hledají zp sob, jak platby na pojistné minimalizovat; 

 nezvažují v tšinou podstatný vliv výše vym ovacího základu na výši jejich 

chodových dávek; 

 jen malá ást, kterou lze na základ  odborného odhadu t chto referent  stanovit  

v ádu cca 5 % ze všech pojišt nc ,   si volí vyšší vym ovací základ. 

 

Za závažné považuji zjišt ní, že osoby samostatn  výd le inné v podstat  

obecn  podce ují otázku pojišt ní a hledají zp sob, jak platby minimalizovat. Jen velmi 

malá ást osob samostatn  výd le inných si volí vym ovací základ vyšší, než je 
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povinné. To dle mého názoru ukazuje na lehkomyslnost a nadm rné spoléhání 

se na solidaritu ostatních. Jako alarmující fakt  považuji sd lení, že p ibližn  50 % osob 

samostatn  výd le inných pojišt ní v bec nerozumí a nechává toto rozhodování 

na specializovaném pracovníku, ú etní firm  apod., a to v etn  volby vym ovacího 

základu. Kritériem volby pak je v tšinou  minimalizace celkových plateb bez ohledu 

na dopady v budoucích dávkách, které m že OSV  v d chodu o ekávat.  Pouze 30 % 

OSV  rozumí jen áste  a   zbylých 20 % OSV  je schopno rozhodovat se znalostí 

ci. Považuji tento stav za nevhodný. Existují v podstat  dv  cesty ešení. Jednou 

je cesta intenzivního školení tisíc  osob samostatn  výd le inných, permanentn  

provád ného,  náro ného na  as  zam stnanc  OSSZ i  OSV ,  nebo  cesta  zjednodušení  

tak, aby zákon byl využitelný v b žné praxi a v prost edí, které v ekonomice existuje. 

První cestu považuji za nereálnou.  

 

Zajímavá je konfrontace tohoto konstatování s odbornou literaturou, kde v rámci 

širšího kontextu, který zasahuje nejen tento konkrétní problém, je uvedeno: 

 

 Z pohledu solidarity a ekvivalence je nutno z hlediska princip  konstrukce 

chodu a plateb pojišt ní v naší zemi upozornit na n kolik významných problém , 

otázek a rozpor  mezi jinými také: „není v rámci systému d chodového pojišt ní 

neadekvátní solidarita zam stnanc  s OSV ?“(6, s. 57) 

 

Bohužel se mi v odborné literatu e v této oblasti nepoda ilo získat více odborných 

názor  na tyto konkrétn  vytipované problémy. Nap . asopis Národní pojišt ní, (11)  

který je odborným m sí níkem v této oblasti, p inesl od ledna 2009, kdy došlo 

k zásadním zm nám, adu sd lení a odborných lánk  ke konkrétní technice 

a administraci provád ní agendy s trochou nadsázky eno „jak co vyplnit a kam 

to poslat a jak to vypo ítat“, ale ani v jednom p ípad  se nezabýval problémy, které 

uvedli respondenti.  
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Pokud jsou hodnoceny názory odborných pracovník  okresní správy, bylo by 

ejm  na míst  podrobit je širšímu rozboru a zamyslet se nad tím, jestli práv  

zjednodušení v této oblasti by nebylo tím správným zp sobem snižování administrativní 

zát že nejen správ sociálního zabezpe ení, ale hlavn  podnikatelských subjekt .  

 

Otázka 4 - Dochází dle Vašeho názoru – kvantifikujte etnost v procentech – 

k ú elovému ovliv ování výše vym ovacího základu z d vodu získání vysokých dávek 

nemocenského pojišt ní? 

 

K této problematice se vyjád ili pracovníci, kte í se zabývají pojišt ním 

„zam stnanc “ tak, že v této oblasti to v podstat  p ichází v úvahu jen v minimálním 

množství p ípad , které lze odhadnout na naprosté jednotlivosti z celkových cca 1500 

dávek m sí .  

 

Podstatn  jinak hodnotí situaci odborní pracovníci na úseku OSV . Dle jejich 

názoru celý systém nemocenského pojišt ní OSV  byl práv  a pouze v této oblasti  

velmi rychle uchopen a na základ  r zných mediálních doporu ení, ale i informací na 

oficielních stránkách Ministerstva práce a sociálních v cí R, lze velmi snadno zjistit, 

jak zákonnou cestou získat vysoké dávky nemocenského pojišt ní.  

 

V n kterých p ípadech se dle názoru pracovník  OSV  dá tušit, že celé 

„podnikání“ je ú elov  založeno práv  z d vod erpání dávek nemocenského pojišt ní. 

Od jednoho respondenta a sou asn  na dotaz pak od vedoucí odd lení, která byla 

rovn ž respondentkou, byla pro p íklad  uvád na následující  situace. Žena, která 

na živnostenský list za ala podnikat v oboru zprost edkování v „den D“, vstoupila 

do nemocenského pojišt ní p ihláškou k ú asti a platbou  1000 K , ode „dne D+1“ byla 

uznána práce neschopnou z d vodu rizikového t hotenství, bude dostávat dávky 

nemocenského pojišt ní v již zmín né ástce nad 24 000 K  m sí , následn  pak 

pen žitou pomoc v mate ství.  
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Kvantifikaci  p ípad , kdy se dá odborným odhadem p edpokládat ú elové 

zvyšování vym ovacího základu,  stanovují shodn  nad 50 % všech p ípad  

vyplácených dávek nemocenského pojišt ní.  

 

Systém ú elového ovliv ování vym ovacího základu byl vysv tlován tak, že 

OSV  se od 1. 1. 2009 op t vrací k nemocenskému pojišt ní poté, co jeho výše je 

nezávislá na výši vym ovacího základu na d chodovém pojišt ní tak, jak tomu bylo 

do 31.12.08. Pro vysv tlenou uvádím, že pojistné na nemocenské pojišt ní inilo ur ité 

procento z vym ovacího základu na d chodové pojišt ní, nešlo s ním libovoln  

manipulovat.  

 

Od 1. 1. 2009 došlo k jeho odd lení od d chodového pojišt ní a je tak možno 

platit m sí  minimální ástku pojistného na nemocenského pojišt ní, která pro rok 

2010 iní  56 K . Za tuto ástku si osoba samostatn  výd le inná „koupí“ ur itou 

dobu pojišt ní, kterou pot ebuje pro krytí p ípadného rizika nap . p i onemocn ní, úrazu 

apod. Vzhledem k tomu, že není stanovena maximální m sí ní výše pojistného, 

respektive vym ovacího základu,  a vzhledem k tomu, že splatnost pojistného za b žný 

síc je od 1. do 20. dne m síce následujícího, m že dojít k paradoxním situacím. Tato 

situace byla vysv tlena p i rozhovorech v podstat  stejným zp sobem a je možno ji 

vyjád it na tomto p íkladu: 

 

OSV  od za átku své innosti platí pojistné ve výši 56 K , nap . po dobu 

4 m síc . Poté dojde nap . v m síci b eznu k vážnému úrazu, kde se dá p edpokládat 

doba lé ení nap . 6 m síc . Sociální událost tedy již prob hla a dá se z ní mnoho 

usuzovat. Pokud tato OSV  mezi 1.-20. dubnem zaplatí pojistné na nemocenské 

pojišt ní ve výši cca 12 000 K , dosáhne vysokého pr ru vym ovacího základu, 

ze kterého budou vypláceny dávky ve výši vyšší než K  24 000 m sí . Z toho je 

ejmé, že již v prvním m síci, kdy je prvních 14 dn  „zdarma“, se tato investice vrací 

a další m síce jsou jakýsi dle názoru odborník  „nezasloužený“ bonus, pokud se to 
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porovná s podmínkami, za jakých dávky nemocenského pojišt ní získávají 

„zam stnanci“. 

 

  OSV  se tak zcela vymykají jakési povinné solidarit  s ostatními pojišt nci a je 

ejmé, že tíhu této solidarity i za skupinu OSV  nesou na svých bedrech skupiny 

pojišt nc , které v tomto textu pracovn  nazývám „zam stnanci“. 

 

Odpov di na otázky ohledn  ú elového ovliv ování vym ovacího základu pln  

odpovídají možnostem, které zákon dává. Komparací platné právní úpravy  pojišt ní 

„zam stnanc “ a OSV  je z ejmé, že samotný systém právní úpravy stanovení 

pojistného a vym ovacího základu u zam stnanc  nedává p íliš možností ovlivn ní 

z n kolika d vod . Jednak je to tím, že zam stnavatel je obvykle jiný subjekt, než ten, 

o jehož d chodové a nemocenské pojišt ní se jedná,  jednak rozhodné období je 

stanoveno tak, že zp tn  v tšinou nelze ovlivnit výši vym ovacího základu 

a v moment  vzniku sociální události, nap . úrazu, již nelze nic m nit. Jiná je situace 

u OSV  a domnívám se, že je pot eba se s touto problematikou vypo ádat. Toto moje 

konstatování  potvrzuje i velmi ilá diskuze již zmín ných uživatel  ú etních program , 

ale i www stránky samotného Ministerstva práce a sociálních v cí R, kde se lze do íst, 

jak se domoci vysokých dávek nemocenského pojišt ní. V moment , kdy je možno 

platit pojistné až poté, co prob hla sociální událost, je to dle mého názoru až nepat ný 

návod.  

 

Otázka 5 - Do jaké míry má rozdílná výše vym ovacích základ  mezi OSV  a 

zam stnanci vliv na využívání tzv. Švarc systému. Kvantifikujte, prosím, trend a 

snahy, kdy  k obcházení zákona dochází?  

 

  Skupina respondent , kte í  neprovád jí  p ímo  pojišt ní  OSV  na OSSZ se 

k tomuto problému nevyjád ila, protože jejich odpov di v podstat  shodn  zn ly, že 

s tímto problémem se nesetkávají, že ho nevnímají a nemají o n m v rámci své agendy 

žádné informace.  
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Z jejich pohledu nezískávají žádné informace o tom, kolik lidí ta která firma 

místo zam stnávání v pracovním pom ru „zam stnává“ na živnostenský list v rámci 

obchodních vztah . Obecn  se však setkávají s názory, že zam stnávání v pracovním 

pom ru je zam stnáváním „nejdražším“, pom rn  p esn  zdokumentovaným, 

kontrolovaným, kde lze jen st ží provád t r zné manipulace s vym ovacím základem. 

Nejsou schopni kvantifikovat, do jaké míry rozdílná výše a systém stanovení 

vym ovacích základ  mají vliv na využívání obchodních vztah  místo vztah  

zam stnaneckých.  

 

Respondenti ze skupiny osob samostatn  výd le inných kvantifikovali 

odhad osob samostatn  výd le inných, kte í z ejm  nahrazují svoje zam stnání 

prací „na fakturu“ v rozsahu mezi 20 – 40 %. Kvantifikaci bylo možno ud lat jen t žko, 

nebo  p i rozhovorech docházelo k nejasnostem, jak tento problém chápat.  

 

esto existovala obecná shoda na tom, že vym ovací základ, respektive jeho 

nižší výše než u zam stnanc , je motivem pro to, aby existoval skrytý „Švarc systém“.  

 

Ohledn  trendu se vyjad ovali respondenti tak, že to nejsou schopni prokázat, ale 

ze své praxe tuší, že se tento fenomén rozmáhá. 

 

Odpov di v podstat  potvrdily obecn  vnímané pov domí o této problematice 

a sice, že tento fenomén v ekonomice existuje, ale v podstat  s tichým souhlasem ho 

nikdo ne eší. Ani k této problematice se mi nepoda ilo dohledat v literatu e oficielní 

vyjád ení i stanoviska p íslušných orgán  a tak se omezuji na konstatování, že tato 

situace taková je a lze ji, jak ukázaly odpov di, t žko kvantifikovat. Pro další ešení 

považuji za zajímavé zjišt ní, že se obecn  respondenti domnívají, že motivem 

pro využívání tohoto systému je rozdílná cena práce zam stnance a OSV  a tak tam, 

kde to jde, je zam stnanec nahrazován prací „na fakturu“. Bohužel, dle mého názoru, 

bez ohledu na rovnost v  principech solidarity i principech zodpov dnosti za svoje 
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budoucí zabezpe ení v d chodu. Úzce na to navazují odpov di  na otázku . 6, 

kdy respondenti m li kvantifikovat, kolik znají p ípad , kdy byl tento p ípad porušování 

zákona o zam stnanosti zjišt n a postižen. V úzkém regionu okresní správy bylo 

konstatováno, že za celou pracovní kariéru neznají respondenti žádný p ípad, kdy by byl 

tento p ípad dotažen do takového konce, aby bylo konstatováno porušení p edpis  

a vyvozeny sankce.  

 

Jsem p esv ena, že tato skute nost,  a obecná pov domost o ní, dává mnoha 

osobám samostatn  výd le inným do ruky argument, že se to „vyplatí“ riskovat, 

protože v naprosté v tšin  to p ináší momentální zisk a malé riziko, jednoduchost 

v administrování a zcela p i tom absentuje p emýšlení nad jejich budoucím 

zabezpe ením. Je pravdou, že je to dle mé znalosti právního stavu i situace v ekonomice 

pro adu OSV  jediné ešení. asto by p ijali rad ji zam stnanecký pom r, ale situace 

na trhu práce je prost  taková.  

 

Obecná teoretická stanoviska jsou dostupná v  internetové diskusi nap . takto: 

 

„ Zlidov lý a hojn  užívaný pojem „švarc systém“ se v minulosti vžil mezi 

odbornou i laickou ve ejností. Ozna uje se jím situace, kdy zam stnavatel p edstírá, že 

se svým zam stnancem má obchodní (dodavatelsko – odb ratelský) vztah dvou 

podnikatel  (dvou osob samostatn  výd le inných), a zastírá tak skute ný stav 

vztahu závislé práce. Uvedený systém za al uplat ovat jako jeden z prvních na po átku 

devadesátých let minulého století podnikatel Švarc a dal mu také jméno. Uplatn ní 

švarc systému vede k úspo e zejména na pojistných odvodech, které jsou tak protiprávn  

zkracovány. Jde tedy o ilegální po ínání, které se právní úprava postupn  snažila, resp. 

snaží r znými opat eními postihnout. 

 

Prakticky vždy se formáln  jedná o obchodn právní vztah poskytovatele 

(dodavatele) služeb (fyzické osoby – pracovníka) a odb ratele (objednatele) služeb 

(osoby fyzické nebo osoby právnické), kte í však jsou fakticky ve vztahu zam stnance 



64 

a zam stnavatele. P itom je taková „služba“ poskytována obvykle o pracovní dob , 

s nástroji, pom ckami i za použití materiálu odb ratele služeb, na základ  jeho 

pokyn , v míst  jeho podnikání a za pravidelnou m sí ní odm nu. Vykazuje tedy znaky 

závislé práce, která má být vykonávána nikoliv v obchodn právním, ale 

v pracovn právním režimu. (Pokud by poskytovatelem služeb byla osoba právnická 

a nikoliv osoba fyzická – lov k, o švarc systém by se nejednalo.) 

 

Švarc systém je pro zam stnavatele (odb ratele) mén  zavazující – smluvní vztah 

lze kdykoliv snadno ukon it (není t eba hledat výpov dní d vod a zejména p ípadn  

platit odstupné), zam stnanec (poskytovatel) nemá nárok na placenou dovolenou nebo 

zné mzdové p íplatky (p es asy atd). Celkové osobní náklady jsou pro zam stnavatele 

nižší, neplatí totiž p íslušné pojistné odvody. Zam stnanec m že jako osoba samostatn  

výd le inná uplat ovat p íslušný nákladový paušál, ímž rovn ž snižuje p íslušné 

odvody a získává ve výsledku vyšší istou odm nu. 

 

Závislá práce m že být vykonávána výlu  v pracovn právním vztahu podle 

zákoníku práce, pop . podle jiného zvláštního právního p edpisu (nap . služebního 

zákona). Základními pracovn právními vztahy podle zákoníku práce jsou pracovní 

pom r a právní vztahy založené dohodami o pracích konaných mimo pracovní pom r, 

tedy dohoda o pracovní innosti a dohoda o provedení práce“ (2). 

 

Otázka 6 - Kolik znáte p ípad , kdy došlo v rámci kontrolních mechanism  

k vyhledání problematiky „Švarc systému“, jak byly ešeny?  

 

Odpov di byly až s podivem stru né a jednozna né. Odpov  zn la, že za svou 

pracovní kariéru neznají žádný p ípad, kde by soust ed ným a koordinovaným úsilím 

adu práce, finan ního ú adu, zdravotní pojiš ovny a správy sociálního zabezpe ení 

došlo k odhalení a ešení konkrétního problému „Švarc systému“ v p sobnosti okresní 

správy.  
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Otázka 7 - Kolik znáte p ípad , kdy bylo zjišt no zneužívání dohod o provedení 

práce k obcházení vym ovacího základu, ze kterého se platí pojistné?  

 

Na tuto otázku 7 respondent , tj. vyjma pracovník  odd lení kontroly, odpov lo, 

že za svoji pracovní kariéru neznají žádný p ípad, kdy by se v bec jednalo o problému 

zneužívání dohod o provedení práce.  

 

Pracovníci odd lení kontroly uvedli, že byl  v posledních 10 letech ze strany OSSZ 

podán v cca 10 p ípadech podn t ú adu práce i dalším orgán m ve vazb  na n která 

zjišt ní, která mohla nasv ovat tomu, že došlo ke zneužití dohod o provedení práce. 

V žádném p ípad  nebyl tento p ípad do ešen a to ani na základ  zásahu Inspektorátu 

bezpe nosti práce. Z rozhovor  s respondenty i p i zkoumání problematiky zákonné 

úpravy této oblasti jsem dosp la k záv ru, že p es všechna tvrzení se jedná 

o problematiku z hlediska pojistného prakticky nevýznamnou, není jí v tomto komentá i 

nována v tší pozornost. Pokud nebyl projednáván žádný p ípad zneužívání dohod 

o provedení práce, lze dovodit, že situace v tomto ohledu je stabilizovaná a nevýznamná 

i když v jednotlivostech se m že jednat o zna né ástky.  

 

Otázka 8 - Do jaké míry je vhodný stávající systém splatnosti pojistného, kdy je 

splatnosti stanovena do 20. dne následujícího m síce i v p ípadech, že tak lze zásadn  

ovlivnit výši vym ovacího základu až poté, co došlo k ur ité sociální události, nap . 

úrazu s pracovní neschopností apod.? 

 

 

Pracovníci odd lení kontroly, nemocenského pojišt ní a ú tárny pojistného i OSV  

se v otázce splatnosti pojistného placeného zam stnavatelem vyjád ili v podstat  shodn  

a to s t mito základními konstatováními: 

 kladn  je hodnoceno, že již nemusí být pojistné a termín výplaty a tudíž 

splatnosti pojistného hlášen každou organizací do registr  správy sociálního 

zabezpe ení a že je tento termín pouze na v li plátce pojistného;  
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 kritizováno bylo placení pojistného u OSV  tak, že je d chodové pojišt ní 

placeno pod jiným variabilním symbolem na ur itý ú et, pojistné 

na nemocenské pojišt ní placené týmž plátcem pod jiným variabilním symbolem 

na jiný ú et. V tom dochází velmi asto k omyl m ze strany plátc  – OSV ; 

 

Ohledn  splatnosti pojistného se potvrdil  zám r zákonodárce, aby bylo sjednoceno 

a zjednodušeno placení pojistného. Zm na v tom smyslu, že už nemusí být hlášen 

termín výplaty a je sjednocena splatnost na termín do 20. dne následujícího m síce, byla 

dle mého názoru po právu p ijata kladn  a nevystoupily do pop edí ani problémy s tzv. 

„donosností dluhu“, což znamená, že pojistné je považováno za zaplacené až dnem 

ipsání na ú et OSSZ a nikoli datem odepsání z ú tu plátce. Protože se rozvolnil 

termín placení, ne iní tato problematika žádné potíže a lze ji vedle sjednocení 

vym ovacích základ  pro dan  a pojistné hodnotit velmi pozitivn . Tak ji také 

podnikající ve ejnost p ijala. Kritizováno bylo referenty OSSZ placení pojistného 

na nemocenské pojišt ní po uplynutí m síce, ve kterém došlo k sociální události a také 

málo pochopitelná úprava plateb pojistného v tom, že bylo odd leno placení pojistného 

na d chodové pojišt ní s  variabilním symbolem, který p id luje OSSZ,  od placení 

pojistného na nemocenské pojišt ní, kde je variabilním symbolem rodné íslo. I když 

jde dle mého názoru o nepochopitelnou záležitost, kdy jeden plátce používá rozdílné 

variabilní symboly a asto se plete, jedná se z hlediska systému o ur ité administrativní 

nepohodlí, které sice p sobí problémy, ale nenarušuje systém jako celek. 

 

 

Otázka 9 - Jaký je Váš názor na stávající právní úpravu stanovení a placení 

pojistného na sociální zabezpe ení z hlediska pochopitelnosti a složitosti – otázka se 

kryje  s otázkou . 1? 

 

Respondenti z první skupiny, tedy  zam stnavatelé zam stnávající více jak 

25 zam stnanc , shodn  odpovídají, že se touto problematikou nezabývají. Cena práce 

je pro n  d ležitá jako náklad a s touto cenou práce jako nákladem umí pracovat. Mají 
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konkrétní p edstavu, kolik zam stnanec „stojí“, pokud pobírá mzdu ve výši nap . 

10 000 K . 

 

Konkrétní p edstavu o technice provád ní, zp sobu vykazování apod. však nemají, 

tuto problematiku pln  sv ují do p sobnosti mzdových ú etní a k tomu je ochotn  

vybavují pot ebnými plnými mocemi, nechávají se zastupovat p i jednáních s OSSZ, 

s kontrolními pracovníky, posílají je na školení apod.  

 

Tato skupina respondent  p es výše uvedené vyjád ení nekomentuje odpov  

na položenou otázku, protože uznává, že k tomu nemá dostatek informací. Tém  

shodn   v tomto p ípad  zní „………já nevím, zeptejte se mzdové ú etní………“ 

 

Druhá skupina respondent  odpovídá v podstat  shodn  s první skupinou, jen jejich 

odkaz není na mzdovou ú etní, kterou zam stnávají, ale na specializovanou ú etní 

firmu  nebo  da ového  poradce.  Problematika  je  pro  n  složitá,  proto  si  na  ni  najímají  

odborného pracovníka. Sami se v ní neorientují.  

 

I tito zam stnavatelé umí po ítat s náklady na zam stnance v jejich podnikatelských 

aktivitách, p i kalkulaci zisku apod., veškerou techniku provád ní nechávají na „své 

etní“ v etn  toho, že se nechávají zastupovat p i kontrolách, jednání s OSSZ apod.  

 

Zajímavé je zjišt ní u subjekt , které vystupují v „dvojí“ roli a jak jsou v této roli 

obeznámeni jednak s problematikou OSV , kde vystupují sami jako fyzické osoby 

a jednak jak jsou obeznámeni s problematikou pojišt ní zam stnanc . Odpov di 

ohledn  jejich  pojišt ní jako OSV  pln  korespondují s d íve uvedeným 

konstatováním, že systém je složitý, málo pochopitelný a že bez specializované ú etní 

firmy se v n m ani z hlediska pohledu svého pojišt ní a pobíraných dávek neorientují.  

 

 Za v podstat  správnou situaci považuji konstatování, že se v otázce pojistného 

zam stnanc  orientují z pohledu náklad  pro jejich podnikatelskou innost, mén  nebo 
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bec pak pro praktické provád ní. Je z ejm  správné, že na tuto specializovanou práci 

najímají bu  specializovanou firmu, nebo zam stnávají odborného zam stnance. Podle 

mých zkušeností i v tomto stavu je možno spat ovat ur itou výhodu, protože se 

vytvo ila jakási skupina „mzdových ú etní“ a ú etních firem, která v okrese p sobí, 

profese a její nápl  se dostává do pov domí podnikatel , stává se uznávanou a také 

pom rn  dob e mzdov  ohodnocenou. To p ináší pozitivní efekty referent m OSSZ 

i komunikaci se mzdovými ú etními, které v tšinou po dobu své profesní kariéry 

ní velmi málo zam stnavatele, profesi už tém  v bec ne a tak se utvá í alespo  

v podmínkách zkoumané OSSZ skupina zam stnanc  u podnikatel  na vysoké odborné 

úrovni, obeznámená prost ednictvím školení s problematickou atd. Tento jev byl siln  

cítit p i mé praxi, kterou jsem na této OSSZ provád la, p i provád ní rozhovor  

s respondenty, znám tuto skute nost i ze své profese a jsem p esv ena, že p ispívá 

k zlepšování administrace systému.  

 

Otázka 10 - Popište, prosím, n které základní problémy, se kterými se p i 

vy izování agendy pojistného setkáváte z hlediska jejich pochopitelnosti a 

proveditelnosti. 

 

Ob  skupiny respondent  zam stnavatel   se v odpov dích na tuto otázku v podstat  

odvolávaly na konstatování, která byla uvedena pod otázkou . 9. Protože problematice 

nerozumí, nekomentují ani základní problémy. Odkazují na jednání bu  se svojí 

mzdovou ú etní, nebo na svoji ú etní firmu.  

 

Shodn  se ob  skupiny vyjad ují k problém m v otázce náhrady mzdy za prvních 

14 dn  pracovní neschopnosti. Požadují odpov di na tuto problematiku po pracovnících 

OSSZ.  

 

Všichni zam stnavatelé, kte í byli sou ástí pr zkumu a byli sou asn  osobami 

samostatn  výd le innými, v rámci této otázky popsali problémy se svým 

pojišt ním jako OSV , které je pro n  složité, málo pochopitelné, nedokáží samostatn  
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využívat kategorie tohoto problému jako je volba vym ovacího základu, placení 

nemocenského pojišt ní apod. Neznají vazbu mezi placením pojistného a p ípadným 

pln ním v oblasti d chodových dávek a nemocenského pojišt ní.  

 

V podstat  všichni specifikovali problémy tak, jak jsou uvedeny v odpov dích 

na otázku . 2, která je uvedená výše v textu. 

  

Otázka 11 - Pokuste se, prosím, zhodnotit v procentech, do jaké míry jste 

obeznámen s problematikou pojišt ní OSV  v oblasti d chodového i nemocenského 

pojišt ní a zda jste schopen tuto problematiku ešit bez specializované ú etní firmy i 

da ového poradce. 

 

Respondenti odpov li, že mají pouze základní informace a znalosti 

o povinnostech a vazbách v pojišt ní OSV . Jejich styl chápání bylo možno z odpov dí 

vyspecifikovat takto: …..“pojišt ní je pot eba hlídat, ešit, jinak to stojí velké penále, 

pokuty…..“ atd. a OSSZ provádí kontroly a vymáhá pln ní povinností,  proto tento 

problém sv ují pln  do kompetence svých ú etních firem a da ových poradc , v etn  

rozhodování o výši vym ovacího základu. V podstat  uvád jí, že nep emýšlí o tom, 

jaká bude budoucí vazba na výši dávek. 

 

Respondenti p iznávají, že jednak díky složitosti agendy a jednak proto, že mají jiné 

starosti v podnikání, do problematiky nepronikli a nejsou tudíž schopni sami hodnotit, 

kolik toho ví a kolik ne.  

 

i snaze po kvantifikaci, kterou jsem na n  vyvíjela p i rozhovoru,  nakonec uvedli, 

že v rozsahu 20 – 40 % snad jsou orientovaní, ale to jen v základních povinnostech, 

nikoli v detailech a provád ní.  
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Shodn  se vyjad ovali k nepochopitelnosti nového systému, kdy zálohy na pojistné 

musí být placeny v naprosto p esné ástce, pro  jsou jim n které drobné p eplatky 

složit  vraceny, když je cht jí „na správ  nechat“ do dalšího období apod.  

 

Otázka 12 - Dokážete se orientovat ve vazb  mezi výší pojistného a výší dávek 

nemocenského a d chodového pojišt ní? 

 

Z velmi r znorodých odpov dí všech respondent  bylo možno shrnout následující 

poznatky zam stnavatel : 

 nedokáží se samostatn  orientovat v této vazb , ale tato vazba je zajímá; 

 pro zjednodušení si nechali bu  od mzdové ú etní nebo specializované ú etní 

firmy p edložit odpov di na otázku typu – když budu platit ur itou ástku, jak se 

mi to promítne v d chodu; 

 ve vazb  na nový systém, kde prvních 14 dn  hradí zam stnavatel náhradu 

mzdy, se zajímají o to, kolik je stojí tato náhrada mzdy a jakou úsporu dosáhli 

na snížení procenta, které odvádí na pojistné na sociální zabezpe ení; 

 pod již zmi ovanými informacemi v p edešlých otázkách se zajímají o placení 

pojistného na nemocenské pojišt ní OSV  a sice jak platit pr žn  malé 

pojistné, získat dobu pojišt ní, p i sociální události pak ú elov  doplatit, aby 

získali maximální dávky; 

 i provád ní rozhovor  jsem zaznamenala snahu nebo uvažování o tom, že únik 

do t chto dávek nemocenského pojišt ní by mohl být pro n které variantou 

k nezam stnanosti nebo variantou jak získat v rámci povinné široké solidarity 

všech pojišt nc  pro sebe maximální „zisk“ na dávkách nemocenského 

pojišt ní. 

 

Na základ  uvedené diskuse v oblasti zejména srozumitelnosti problematiky pojistného 

jsem dosp la k záv ru, že je žádoucí podrobit dalšímu výzkumu  tyto hypotézy: 
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Hypotéza 1: Systém sociálního pojišt ní je nep im en  složitý v detailech 

provád ní jak u „zam stnanc “, tak u OSV  a neopodstatn  stanoví rozdíly 

v pojistných principech mezi skupinou zam stnanc  a OSV . 

 

Hypotéza 2: Více než 80 % všech osob samostatn  výd le inných není 

schopno se znalostí v ci se ve složitém systému rozhodovat v oblasti svého pojišt ní 

 
edm tem zkoumání nebyla p ímo otázka ekvivalentnosti systému mezi placením 

pojistného a vyplácenými dávkami d chodového pojišt ní, potvrdilo m j názor 

na nedostate nou ekvivalentnost výše pojistného s výší dávek i  rozhodnutí Ústavního 

soudu R,  které  zjednodušen eno zrušilo do budoucna ustanovení, které 

nadm rným zp sobem redukuje vym ovací základ, ze kterého bylo placeno pojistné 

na d chodové pojišt ní na redukovaný vym ovací  základ, ze kterého se po ítá d chod. 

že Ústavní soud R napadl stav, kdy pojistné je placeno ze 100 % mzdy, pro výpo et 

chodu se v nejvyšším p íjmovém pásmu po ítá pouze  10 % tohoto vym ovacího 

základu. Míra této ekvivalence byla napadnuta a je  uvedena i v odkazu na teoretickou 

publikaci uvedenou pod odkazem (6). 
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6 Záv r 
 

Hlavní cíl práce, kterým bylo zjistit, popsat a analyzovat problémy, které 

se vyskytují v pochopitelnosti stávající právní úpravy pojistného na sociální 

zabezpe ení u poplatník  a plátc  pojistného v základních skupinách a sice ve skupin  

„zam stnanc “, zam stnavatel  a osob samostatn  výd le inných, v jejím 

praktickém provád ní, se poda ilo na základ  provedeného výzkumu splnit. S ohledem 

na to, že byly zjišt ny pom rn  závažné nedostatky systému, je pot eba upozornit 

na možnou chybu, která m že být zp sobena tím, že výzkum byl zam en do jedné 

konkrétní správy sociálního zabezpe ení. Nicmén  zjišt ní dávají podn t k tomu, 

aby stanovené návrhy byly podrobeny zkoumání v rámci širšího okruhu jak správ 

sociálního zabezpe ení, tak v tšího rozsahu respondent .  

 

Rovn ž stanovené díl í cíle se v rámci pln ní hlavního cíle poda ilo naplnit. 

V rámci t chto díl ích cíl  bylo ve vazb  na hlavní cíl potvrzeno, že srozumitelnost 

systému je u mnoha subjekt  problematická a není pln  z ejmá vazba mezi pojistným 

a výstupy, tj. dávkami d chodového a nemocenského pojišt ní.   

 

Výzkum nebyl zam en na otázku technologie zpracování a administrování 

systému  pojistného  na  sociální   zabezpe ení,  ale  na  to,  jak  tento  systém  p sobí  v  roli  

aktivn  využívaného nástroje v rukou osob samostatn  výd le inných 

a zam stnavatel .  

 

Z výsledk  výzkumu vyplynula pot eba podrobit šet ení následující hypotézy: 

 

Hypotéza 1: Systém sociálního pojišt ní je nep im en  složitý v detailech 

provád ní jak u „zam stnanc “, tak u OSV  a neopodstatn  stanoví rozdíly 

v pojistných principech mezi skupinou zam stnanc  a OSV . 
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Hypotéza 2: Více než 80 % všech osob samostatn  výd le inných není 

schopno se znalostí v ci se ve složitém systému rozhodovat v oblasti svého pojišt ní 

 

Ve vazb  na zjišt né skute nosti p edkládám  následující návrhy: 

 

1. zvážit odstran ní r zných výjimek ze systému pojistného na sociální 

zabezpe ení v oblasti pojišt ní zam stnanc  /nap . d chodové pojišt ní 

spole ník  spole ností s ru ením omezeným/ které nemají z hlediska 

fiskálních dopad  rozhodující vliv do financování, systém však 

znep ehled ují a prodražují tak jeho administraci a využitelnost; 

 

2. podrobit systém pojišt ní OSV  širšímu zkoumání na rozsáhlejším 

vzorku respondent . Tento systém  s ohledem na pom rn  paušální 

kritiku všech respondent  na srozumitelnost a využitelnost zásadn  

zjednodušit tak, aby se stal jednoduchým a lépe  využitelným nástrojem 

v rukou OSV  a aby lépe vyjad oval vazbu mezi platbami pojistného 

a vyplácenými dávkami; 

 

3. zvážit jednodušší a benevolentn jší systém stanovení záloh na pojistné 

i pojistného tak, aby volb  vym ovacího základu a jejím dopad m 

rozum la p evážná ást osob samostatn  výd le inných. Navrhuji 

stanovit minimální zálohy nap . ve vazb  na výši da ového základu, 

ípadn  další pásma zvyšování t chto záloh. S ohledem na da ovou 

neuznatelnost pojistného i záloh na pojistné nehrozí nebezpe í 

manipulace a spekulace s platbami pro ovliv ování výše dan ; 

 

4. zvážit možnost  demontáže „superhrubé mzdy“  ze systému a nahradit ji 

op t sjednoceným vym ovacím základem, ze kterého se po ítalo 

pojistné na sociální zabezpe ení i dan  z p íjm  tak, aby se administrace 

i pochopitelnost zjednodušila; 
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5. zvážit oprávn nost rozdíl  v ekvivalenci, která je založena v rozdílném 

vym ovacím základu pro placení pojistného u „zam stnanc “ a OSV . 

Z hlediska pojistného principu je z ejmé, že s ohledem na zákonem 

stanovenou povinnou solidaritu pojišt nc  není d vod v pojišt ní d lat 

rozdíly;  

 

6. esunout podporu podnikání, s ohledem na p edchozí doporu ení,  která 

je schována v nižším vym ovacím základu OSV , do  oblasti daní nebo 

dotací apod. tak, aby pojistný princip byl skute  zachován a podpora 

podnikání byla jasn  z ejmá a jasn  daná v systému daní a dotací a byla 

tak pr hledná a z etelná; 

 

7. prohloubit ekvivalenci v systému pojišt ní. Pokud je povinn  na ízená 

míra solidarity zákonem, je spravedlivé požadovat i stejnou ú ast 

jednotlivých subjekt  na této solidarit  zejména v p ípadech, kdy se 

jedná o povinný pr žný systém financování;  

 

8. zamezit možnosti ú elového ovliv ování vym ovacího základu 

pro nemocenské pojišt ní OSV . Stávající systém dává možnost 

za velmi nízkou platbu  56 K  si udržovat dobu pojišt ní a teprve 

v p ípad  sociální události, která bude mít za následek p edpokládanou 

nap . dlouhodobou pracovní neschopnost, tento vym ovací základ 

elov  zvýšit; 

 

9. výrazn ji sblížit cenu práce zam stnance s cenou práce „na fakturu“ tak, 

aby byl v maximální mí e eliminován „Švarc systém“ práv  s ohledem 

na nerovné postavení t chto subjekt  v systému sociálního pojišt ní.  

 
Bakalá ská práce na téma pojistného na sociální zabezpe ení, p inesla další 

pohled na praktické provád ní a realizaci zákon  v praxi. Poukazuje na to, do jaké míry 
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jsou s její „pochopitelností“ a srozumitelností  vyrovnáni plátci pojistného a jak ji 

ve skute nosti využívají pro rozhodování.  

 

Výsledky práce mohou dát podn t k bližšímu zkoumání této problematiky v rámci 

širšího souboru, protože šet ení uvnit  jedné správy sociálního zabezpe ení mohlo být 

zkresleno výklady tamních odborných pracovník . Sou asn  se mohl projevit 

dlouhodobý vliv, jakým zp sobem OSSZ p sobí na plátce pojistného. Tento fakt  

ed zapo etím práce nebyl p edpokládán, projevil se až v pr hu šet ení a z  odpov dí 

na otázky, kdy bylo možno z tém  shodných odpov dí  uvažovat o dvou variantách. 

Bu   tomu tak skute  v celé republice je, nebo se projevil práv  díl í místní p ístup 

pracovník  a plátc  v tomto jednom okrese.  

 

Využití je vhodné i jako ur itá zp tná vazba p i dalším vývoji systému 

pro subjekty, které na tento vývoj mají vliv.  
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9 ílohy 
 

íloha . 1 – Otázky pro zam stnance OSSZ Strakonice 

íloha . 2 – Otázky pro zam stnavatele a OSV  

 



 

íloha . 1 

Otázky pro zam stnance OSSZ Strakonice 

 

Otázka . 1  : Jaký je Váš osobní názor na stávající právní úpravu stanovení a placení 

pojistného na sociální zabezpe ení z hlediska její pochopitelnosti a složitosti? 

 

Otázka  .  2  : Popište, prosím,  n které základní problémy, se kterými se ve styku 

s klientem setkáváte z hlediska pochopitelnosti i praktického provád ní agendy 

pojistného. 

 

Otázka . 3 : Pokuste se, prosím, kvantifikovat v procentech, do jaké míry jsou osoby 

samostatn  výd le inné orientované v problematice svého d chodového 

a nemocenského pojišt ní a jak jsou schopny samostatným rozhodováním nap . zvolit 

vym ovací základ i init další rozhodnutí, která zákon o pojišt ní OSV  p edpokládá. 

 

Otázka  .  4 : Dochází dle Vašeho názoru – kvantifikujte etnost v procentech – 

k ú elovému ovliv ování výše vym ovacího základu z d vodu získání vysokých dávek 

nemocenského pojišt ní? 

 

Otázka  .  5 : Do jaké míry má rozdílná výše vym ovacích základ  mezi OSV  

a zam stnanci vliv na využívání tzv. Švarc systému. Kvantifikujte, prosím, trend 

a snahy, kdy  k obcházení zákona dochází?  

 

Otázka  .  6 : Kolik znáte p ípad , kdy došlo v rámci kontrolních mechanism  

k vyhledání problematiky „Švarc systému“, jak byly ešeny? 

 

Otázka  .  7 : Kolik znáte p ípad , kdy bylo zjišt no zneužívání dohod o provedení 

práce k obcházení vym ovacího základu, ze kterého se platí pojistné?  

 



 

Otázka  .  8 : Do jaké míry je vhodný stávající systém splatnosti pojistného, kdy je 

splatnosti stanovena do 20. dne následujícího m síce i v p ípadech, že tak lze zásadn  

ovlivnit výši vym ovacího základu až poté, co došlo k ur ité sociální události, nap . 

úrazu s pracovní neschopností apod.? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

íloha . 2 

Otázky pro zam stnavatele a OSV  

 

Otázka  .  9 : Jaký je Váš názor na stávající právní úpravu stanovení a placení 

pojistného na sociální zabezpe ení z hlediska pochopitelnosti a složitosti – otázka se 

kryje  s otázkou . 1? 

 

Otázka . 10: Popište, prosím, n které základní problémy, se kterými se p i vy izování 

agendy pojistného setkáváte z hlediska jejich pochopitelnosti a proveditelnosti. 

 

Otázka . 11 : Pokuste se, prosím, zhodnotit v procentech, do jaké míry jste obeznámen 

s problematikou pojišt ní OSV  v oblasti d chodového i nemocenského pojišt ní a zda 

jste schopen tuto problematiku ešit bez specializované ú etní firmy i da ového 

poradce. 

 

Otázka . 12 : Dokážete se orientovat ve vazb  mezi výší pojistného a výší dávek 

nemocenského a d chodového pojišt ní? 
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