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Nazev bakalarské prace: Policie CR a problematika mensin ve spolecnosti
Volba tématu: 1. Aktuélni

2. Uzite¢né a prospésné

3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil préace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil. ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodn¢ zvoleny cil

Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzZity dosud nebézné prameny
. Velmi dobré, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobré, béZn¢ dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Sl BN =

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Préaci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vybornd
b)velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovuyjici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalafska prace pfinasi zajimavy pohled na nazory policista v oblasti prace s cizinci. Zjiiténé
vysledky a hodnoceni v3ak postradaji metodologické a terminologické dopracovani — viz napf. zavér
(str. 58) ,,Z vysledki ziskanych vyhodnocenim orientacniho priizkumu provedeného mezi policisty,
ktefi pracuji na uzemi spravniho okresu Cesky Krumlov, nebyly zjiitény naznaky diskrimina&niho
chovani policisti, xenofobie nebo rasismu vuéi prislusnikim mensin“. V metodologii a vysledcich
viak postrddam, jak autor hodnoti jednotlivé vypovédi policisti (jaka pouzil kritéria pro zjiténi tohoto
zavéru — co ve vypovédi sleduje z hlediska xenofobie a rasismu). Je také ziejmé, Ze nelze zjistit
.»chovani“ pouze z rozhovori. Chybi tedy operacionalizace viech vySe zminénych pojmi a kritéria pro
analyzu.

Zpracovani rozhovori formou shruti je téZ mirné na $kodu této zajimavé praci — je ziejmé, ze
touto metodou dochazi k uréitému zkresleni vysledki (autor vybird to, co povazuje sam za dilezité —
neni viak opét ziejmé, dle jakych kritérii) — to se ukazuje v diskusi, kdy autor pridava dalsi, ve
vysledcich, neuvedena zjisténi (viz str. 55 vs. 59 — setkani policisti s jinymi narodnostmi — kdy ve
vysledcich neni vycet narodnosti, v diskusi jsou jiz pfiklady®).

Student provedI kvalitativni vyzkum, pfesto v diskusi uvadi zavéry (misto hypotéz k ovéfeni),
nepoklada si otazky a nediskutuje s jinymi autory (podobného tématu). V zivéru vsak jiz neuvadi
,Zavéry*“ ze své prace a doporudeni, ale aktivity Policie CR (a dal3ich instituci) v této oblasti.

Co se tyCe uvedenych zdroji — je nezbytné ocenit praci s literaturou — konkrétné zpiisob
pouzivani citaci. Ma to pouze jediny nedostatek — a to citace z Wikipedie (divody, pro¢ necitovat
z této encyklopedie, si jisté student zodpovi sam).

Pokud by prace byla diplomovou praci, jeji hodnoceni by bylo ,,dobfe* — v tomto pfipadé viak
zohledriuji, Ze student se v ramci bakalafské prace ma naucit pracovat s vyzkumnymi metodami.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazky k obhajobé:

1. Jaka opatfeni (mimo stavajici) by vedla k odstranéni omezeni (&i bariér) pii préaci
s cizinci?

2. Jaké ne-represivni moznosti pfi praci s cizinci maji policisté k dispozici? (Zohlednéte i
praci s riznymi vékovymi skupinami cizincl — napf. détmi).

Datum: 23. kvétna 2010 Podpis oponenta bakalaiské prace: @Q@



