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Nazev bakalarské prace : Vyuziti rekvalifikaci na aFadech prace pro zvySeni uplatnitelnosti

na trhu prace

Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospéSné
. Standardni uroven
. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni : 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éaste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace : 1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou : 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace ( data, tabulky, grafy, prilohy ) :
1. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace : 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce :

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka : 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Piijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykové stranka : 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhowvujici

Zésadni pfipominky k bakalarské praci :
1. nemam
2. mam tyto :

Dalsi hodnoceni :

Bakalafské préce pfinasi veelku zajimavy pohled na problematiku rekvalifikaci zabezpeCovanych
Uradem prace ve Strakonicich vramci aktivni politiky zaméstnanosti. Teoretickd &ast je dobfe
zpracovana a nemam k ni zasadnich pfipominek. V praktické ¢asti ocenuji dobie zpracovany dotaznik
a provedeny vyzkum tykajici se hodnoceni rekvalifikaci z pohledu uchaze¢i o zaméstnani a zajemcti o
zaméstnani. Vysledky vyzkumu pfinasi potfebnou zp&nou vazbu pracovnikim Ufadu price ve
Strakonicich. Je jisté Skoda, Ze Setfeni probihalo pouze na jednom tufadu prace a nepfineslo napiiklad
porovnani nazoru respondentu s jinym Gfadem préce, ktery ma rozdilnou miru nezaméstnanosti a tedy
1 jinou situaci na trhu prace. O toto porovnani se zpracovatelka naopak pokusila pfi kvalitativnim
Setfeni s odbornymi pracovniky na dvou ufadech prace. Tento pokus je hodny ocenéni, bohuZel viak
nepfines] pfili§ podnétnych navrhd napfi. jak zlepsit praci Gfadi prace s uchazeci o zaméstnani a
zajemci 0 zaméstnani pii provadéni rekvalifikaci.

Prace spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni obhajobé :
1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace : 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhoveél

Otazka k ustni obhajobé :
Jakymi legislativnimi opatfenimi byste zvysila zajem uchaze¢l o zaméstnani a zajemct o zaméstnani
o vstup do rekvalifikaci zajistovanych Gfady prace?

Datum : 10.5.2010 Podpis vedouciho bakalarské prace
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