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Abstrakt

Teoreticka ¢ast prace je zadena na vysitleni pojmi, véetn® vymezeni
odpowdnosti, a ha vyvoj prace s pachateli od retributk/mestorativni justici. Zabyva
se charakteristikou kriminality mladeze, zejménaldgickymi faktory, ¥kem,
pohlavim, rodinou a vzadanim. V praktickécasti jsou vyuzity metody kvantitativniho
I kvalitativniho vyzkumu, ten je kombinovany. Tedkami byly polostandardizované
interview doplgné o neztastrtné pozorovani a sekundarni a obsahova analyza
dat ze spis. Vyzkumny vzorek byl tvien klienty stediska Prob&ni a mediani sluzby
v Ceskych Budjovicich, ktgi spachali provigni v mladistvém ¥ku. Ve vyzkumu bylo
nejvice zastoupeno prowimi kradeze, klidné, celé a fuaik rodinné zazemi a studium
na Stedni pamyslové Skola automobilni atechnické @eskych Budjovicich.
Zvyzkumu vyplyva, Ze mladistvi pachatelé jsotasini, Ze nejsou vexeni,
a Ze nemaji dostatee pravni posdomi. VSech stanovenychiciée pod#lo dosahnout.
Dvé ze ti hypotéz se potvrdily, jedna nikoliv.

Hypotézy stanovené na zakdadryzkumu jsou: 1. népstjSi pohnutkou
mladistvych pachatél ke spachani provémi je nahly zkrat, 2. studenti i®tni
pramyslové 3koly automobilni a technick€eské Budjovice, Skuherského 3 jsou
nejtastjsimi pachateli proviéni v okreseCeské Budjovice, 3. aktivié spolupracujicim
klientam Prob&ni a mediani sluzby, stediskaCeské Budjovice, s jejimi zarsstnanci,
soud nejasgji podmirgné zastavi trestni stihani a 4. mladistvi maji nigkévni
povedomi.

Praci lze vyuzit pro zpracovani v odborny&sopisech a publikacicéi pro
potreby dalSiho vyzkumu, bakdtkych, diplomovycki jinych védeckych praci. DalSi
moznosti vyuZiti vidim pro ptgby uplaténi v praxi v rdmci prevence tresti@nosti

¢i pro poteby vyuky.



Abstract

The theoretical part of my thesis focuses on erpigithe concepts, including
definition of responsibilities, and on developmerit work with offenders from
retributive to restorative justice. It deals withetcharacteristics of youth crime, in
particular by biological factors, age, gender, igrand education. The practical part of
my thesis utilises the methods of quantitative godlitative combined research. The
techniques included semi-standardised interviewspteted with a non-aligned
observation and secondary and content analysisataf flom the files. The research
sample consisted of clients of the Probation anddid®n Service inCeské
Budgjovice, who committed a criminal act in teen agke Tesearch mostly focused on
theft, quiet, whole and functional family backgrduand students of the Secondary
Technology and Automobile School @reské Budjovice. The research has shown that
young offenders are happy not to be in prison,taatithey do not have sufficient legal
awareness. All the set objectives have been aathiemgo of initial three hypotheses
were confirmed, one was not.

Hypotheses specified on the basis of researchlar¢he most frequent motive
of juvenile offenders to commit a criminal act iswadden “straying”, 2.) students of the
Secondary Technology and Automobile SchoolCieské Budjovice, Skuherského
Street 3, are the most common perpetrators of gaimacts in the district of eské
Budkjovice, 3.) actively cooperating clients of the FPabon and Mediation Service in
Ceské Budjovice are the most likely that the court would ditionally stop their
prosecutions, and 4.) adolescents have low legaieavess.

The thesis can be utilised for processing in psigml magazines and
publications or for the needs of further reseabathelor, diploma and other scientific
works. Another possible use | see for the needgrattical application within the

prevention of crime and for teaching purposes.
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Uvod

Zachazeni s pachateli se historicky vyvijelo odrpeki msty, pes tresty ,oko
za oko, zub za zub“, odfignych trest k t¢m, které maji dat pachateli Sanci
na sebewdoneni, az k dnesni moznosti mimosoudniho vyrovnéiniv kone&ném
dusledku k humannimu ézeni. Prace s pachateli, a toémi uvéznénymi, je dnes
na vysoce profesionalni Urovni. Pracuji s nimi fekpsychologové, socialni a dalsi
poweteni pracovnici. V mé praci se zé&mji také na posun odisté retributivni justice
k restorativnim fstupim uplahiovanym v praci s pachateli. Prace s mladezZi v kbmte
trestni justice je sikh ovlivnéna pra¥ restorativnimi pistupy a hlavni roli v ni ma,
vedle orgah socialré-pravni ochrany déte, Probani a mediani sluzba Ceské
republiky. V roce 2004 veSel v platnost zakon odsuctvi ve ¥cech mladeze, ktery
odclil mladistvé pachatele odéth dosplych a dal prostor k praci s mladistvymi
pachateli pra¥ této instituci.

Téma trestnécinnosti mladistvych bylo jiz zpracovavano tznych uht
pohledu. Stdle mi vSak toto témdi§o vzdalené. Nedovedla jsem stegstavit,
co mladistvi dlaji konkrétrg v okrese Ceské Budjovice, kde bydlim. Osokn
me hlavre zajimalo, co mladistvé vede k tomu, Ze pachajvipgmi. Odpowdi na sve
otazky jsem se vydala hledat naesisko Probé&ni a mediani sluzby vCeskych
Budkjovicich. Hlavnim cilem mé préace je zjistit pohnutknladistvych k pachani
protipravnich ¢ina. Dilcimi cily je zjistit druhy protipravnich¢int mladistvych
pachatel, zjistit socialni zazemi (rodina, Skola) mladisthrypachateél a zjistit nazor
mladistvych pachat&lna alternativni tresty. V této praci se tedy &ani na celkovou
strukturu kriminality mladistvych, kté jsou nebo byli klienty Prokkai a mediani
sluzby, konkrétd strediska Ceské Budjovice. Zajima m, co a jak provedli,
proc to provedli, jak soud v jejich &ei rozhodl, z jaké rodiny pochazi, s kym Ziji,
kde bydli, jakou studuji Skolu a co je bavi.

V teoretickéc¢asti prace se za¥fuji na pravni Upravu, ifstupy k mladistvym
pachataim, moznosti prace s nimi a celkowna faktory, které mohou oviiwvat
kriminalitu mladeZe. Mezi hlavni faktory gapohlavi, ¥k, rodina a vzdani.



Odpovdi na mé otazky nalézam ve vyzkumu, ktery je korobamy.
Ve kvalitativni ¢asti se zawiuji na ziskani dat pomoci polostandardizovanych
interview s klienty dopléna o nezdiastrené pozorovani. V tétéasti vyzkumu zjisuji
zejména pohnutky mladistvych ke spachani préninjejich rodinné a socialni zazemi
— 8kolu, kterou studuji — a také nazory na altérnatresty, které jim byly uloZeny.
Ve kvantitativnicasti se zartuji na skér dat pomoci sekundarni a obsahové analyzy
spigi klient, se kterymi jiz byla prace v jejiché@i ukontena. Ve spisech se zafuiji
na hodnoceni klienta pékenym probanim asistentem nebotrednikem. Zejména
ze zprav pro soud lze ziskat data o rodinném zazdieinta, jeho vrstevnickych
vztazich, Skolnim prosphu, ndzoru na jim spachané pravina také o pohnutce, kterd

jej k tomu vedla.



1 Souwasny stav

Kriminalita mladeze je téma, které se dénskloiuje ve vSech médiich.
Spole&nost zveda ze Zidli a nuti k zamySleni nad tim,ticanladdez k tomu vedlo.
V néasledujicich kapitolach se budu zabyvat aspé&kiyinality mladeze a pokusim
se v teoretické casti zabrousit do nejdezitgjSich faktofi, které ji ovliviuji,

a do pravnich aspektkteré se ji tykaji.

1.1 Vymezeni pojmi
Pojmy, které upravuje zakow. 218/2003 Sb., o odp&gnosti mladeze
za protipravntiny a o soudnictvi vedcech mladeze a o 2Zm nékterych zakon:
+ 82 odst. 1 pism. &)lladeZise rozumi &i mladsi patnécti let a mladistvi.
+ 82 odst. 1 pism. bpitetem mladSim patnéacti let se rozumi ten, kdo v &ob
spachanéinu jinak trestného nedovrsil patnacty raku.
+ 82 odst. 1 pism. dWlladistvymse rozumi ten, kdo v ddlspachani provimni
dovrSil patnacty rok a négkratil osmnacty rok svéhosku.
+ 84 Soudnictvi ve &ech mladistvych a veégech posuzovanéini jinak
trestnych spachanycktni mladSimi patnacti let vykonavaoudy pro mladez
+ 86 odst. 1 Trestnyin, dle § 13, 20, 21, 24 a 111 Trestniho zakongkachany
mladistvym se nazyv@rovineni (37).

Vyznamnym pojmem kriminologie jemlady dosply“. Jde o osobu, ktera
jiz dosahla 18 let, ale dosud neni starSi 21 Ietsthi zakonik ani zakan 218/2003 Sb.
tento pojem neznd, ale v ustanoveni 8§ 41 pism.réstmi z&konik tuto kategorii
mladych lidi gipomind, kdyz stanovi jako jednu podeifici okolnost, ktera ma vyznam
pro vymeru trestu, a to ,spachani trestnétiou ve wku blizkém ¥ku mladistvych®.
Souwasné soudni praxe se od kriminologického pojetj &Sto tim, Ze fiznava tuto
polelEujici okolnost hlavéd osmnéctiletym, nanejvySe devatendctiletym paciatel
a to wtSinou prvopachatéin (19).
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Mladistvym pachatelem se procaly této prace rozumi klient Praivd
a medig&ni sluzby, ktery spachal prowini v mladistvém ¥ku ¢i trestny¢in ve wku

blizkém ¥ku mladistvého, a ve¢ei bylo rozhodnuto fed soudem pro mladistve.

1.2 Pravni Gprava trestni odpowdnosti

8 25 Trestniho zakoniku (zakan 40/2009 Sb.) zni: Kdo v débspachani
trestnéhocinu nedovrSil patnacty rok svéhcikw, neni trestt odpowdny. Zakon
¢. 218/2003 Sb. vsak reflektuje skénest, Ze stuperozumové a mravni vysjosti
je velmi rozdilny zejména okolo patnacti letku u jednotlivych mladistvych, a proto
stanovi v ustanoveni 8 5, Ze mladistvy, ktery v&epachanicinu nedoséhl takové
rozumové a mravni vysfosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpast pro spoknost
nebo ovladat své jednani, neni za tewto trest® odpowdny (hovdime zde
o0 tzv. relativni trestni odp@dnosti) (37, 39).

Dite, které v dobB spachanéinu nedovrsilo patnacty rok svéheékwu, proto neni
podle zakona&. 218/2003 Sbh. trestnodpovdné. Ve ¥cech ditte, které se dopustilo
¢inu jinak trestného, lze vSak pouzit deati potebna k jeho napray vychow i
ochrarg, protoze i tytociny vyzaduji vhodnou reakci. Tato opati ulozi soud pro
mladez, nikoli vSak v trestnim, ale vaamském soudnirtizeni. Takto je mozné uloZzit
dohled prob&niho Gednika, z#adit di€ do programu ve sdisku vychovné @& nebo

ulozit ochrannou vychovu (9).

1.3 Retributivni a restorativni justice

Politické prostedi kolem kriminality mladistvych je stale velmilig. Nahrava
tedy tendenci politik vyhybat se riziku a odmitat zmy, které by se @kavaly
od profesiondl a instituci, které podporujici reformu. Z pochepifch divoda
se ¥tSina nyni stavi proti reformam, které jsou naléhautné. A to proto, abychom
v budoucnu udrzeli kriminalitu mladeze na nizkédm&. Stovky let po zavedeni
zvykového prava se Spojené staty v roce 1899 stalgelem celému sw. Zavedly
totiz v historii ibec prvni oddeny soudni tribunél pro mladistvé. Dnes nalezneme
témet v kazdé civilizované zemi odné soudni systémy pro dospivajici (14).
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V tradicnim modelu trestajici (retributivni) justice j¢ednim zdjmem statu
zajiseni odplaty v podob sankce. Ta ma mit odstrasujici funkci. V uvedenych
souvislostech se zako#itnabizi otazka: ,Které normy, hodnoty a resocigliia
pristupy jsou vhodné?" Bezprastre za ni nasleduje dalsi: ,Kdo o tom rozhodne?*
Takovy model odplatné justice se vSak setkava ¥asmé dob s mnoha limity. Jedna
se o skuténost, Ze ¥zeni fedstavuje nakladny apob vykonu trestu pro spaleost,
kapacita ¥znic je omezena a navic se samotny pobytézaiei ukazal byt vyznamnym
kriminogennim faktorem. Pojmenovantigiupu, ktery se pokouSi teSeni tohoto
problému a ktery se snazi stituspravedlivy trest s preventivnintigakem, se zé&alo
objevovat v 60. letech minulého stoletitedevSim v anglosaské litergtuy
a to obnovuijici (restorativni) justice (4).

V restorativni justici je velky vyznamiiguzovan vyuzivani alternativnich trést
a alternativnich zjsohi trestniho fizeni, které nevytrhavaji odsouzeného z jeho
piirozeného prosgedi. Zejména u mladistvych pachatgd ukladani pisrgjSich trest
povazovano za kontraproduktivni. Tentidspup sice tradni sankce spojené s adim
svobody vyloZe& neodmita, ale snazi se nabidnout paciatedanci své provimi
odéinit a vratit se k BZznému Zivotu, aniz by ziskal zkuSenost s pobytenvézeni,

a to ve vSechifpadech, kdy je to mozné. Restorativiisiup se pravproto uplatuje

zejména u mladych a mladistvych pachatd)).

Hlavni rozdily v zansfeni Uhlu pohledu trestajici a restorativni jusjeeenozné
vidét v nasledujicich bodech:
Trestajici justice:
+ trestnycin je prvotré poruSenim prava a provimim proti statu,
+ vina vznika poruSenim zakona,
+ spravedinosti je dosaZzeno ptesinictvim uznani viny pachatele a jemu
zpiasobené ujmy (ulozZeni trestu),
+ daraz je kladen na odstrasujici funkci trestu,

+ snaha je fedevSim o izolaci pachatele a tim o ochranu $poki.
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Restorativni justice:

+ trestny¢in je provirenim wvici poSkozenému a narusenim vzajemného vztahu,
je tedy konfliktem,

+ jako poruSeni normy vytvatrestnycin zavazky a povinnosti,

+ spravedinosti se dosahuje obnovenim dobrych vztah &asti pachatele,
poSkozeného &éent komunity,

+ ddaraz je kladen na odpeésinost pachatele a zajmy poskozeného,

+ snaha je dat na zakkadspoluprace a dohody vSechcastrénych wci do
poradku (4).

Trest odwti svobody je ve své zakladni podoliakticky trestem odti
svobodného pohybu afifezitosti k uspokojovanitady poteb. lzolace jedince
ve specifickych podminkachszeni, které se vyrazrodliSuji od realného Zivota mimo
néj, je sama o sabvicemér vaznou pekazkou znovuzdenovani odsouzeného
do spolénosti. Ve ¥zeiské praxi by mila platit zasada, Ze vedlejSi (negativniniey
trestu by nerly znehodnocovat a ani podstginsnizovat &inky hlavni (pozitivni)
(10).

Uspdné peziti klasického vykonu trestu ogth svobody vyZzaduje adaptaci
na zivot ve ¥zeiském progedi. Adaptace v tomto smyslu znamenéijep
subkulturnich pravidel a norem, které jsou awaodliSné od d¢ch obect platnych
ve tSinové spolénosti, dale osvojeni si novych, z hlediskaezti“ vyhodrgjSich,
vzoral chovani a postupné zapominani adaptivniho chqua@tigbného k Zivotu mimo
vézeni. Takto adaptovany jedinec ma horsi kriminghognozu po delSi dékstravené
ve wzeni, tzn. vysSi pra¥godobnost recidivy kriminalniho chovani (10).

Obecrk Ize konstatovat, Ze dlouhodobé émmeni snizuje az znemdnje
pravdpodobnost UsfEné reintegrace i po propést (nag. v oblasti socialnich vztély,

a to vlivem procesu prizonizaceigdbi negativé na formovani sociafhzadoucich
vzorai chovani, postihuje i tzv. prosocialni typ odsowyzdn a sniZuje &innost

resocializénich zandra (10).
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Véznam situace u¥znéni umoiuje rnEkolik obecnych schémat k reagovani.
Mohou se spolwzni navazat vztahy zaloZzené na vzajemné pomociaglig jako
protiklad wzeiské spravy. DalSi mozZnosti je ,vést valku proti mSea domahat
se vyhod, neohlizeje se na ity a naroky jinych. Uszreny se ale také fize stahnout
do sebe. Ztratu kontakts rodinou a s idteli a zpetrhani svazk se s¥tem mimo
vézeni povazuji odsouzeni za jeden z nejzasjdimh probléni, kterym jsou nuceni
celit (10).

Tradiin¢ je prekrateni zakona spojovano jen sgepstavou trestu a ten byva
spojen jen s fedstavou u¥znéni. Umistni ve &zeni je drastickd zéma. Ta niZe
vyvolat vaznou psychickou poruchu. &weéni méa zcela logicky &Si vliv
na dospivajiciho nez na deho. Dospivajici fijde ve wzeni o ¥étSinu vliva, které
k dozrani Zivotd potrebuje. Na druhé strane vystaven mnoha vlim, které jeho
osobnost deformuji. Bia za d@asné pacifikovani pachatelv podolg posileni jejich
sklomi k delikvenci pedstavuje velmi velké riziko u mladych lidi, Ktgsou daleko
vnimawjsi, ovlivnitelrgjSi nez dos@i a jez pobyt ve &eni zbavuje moznosti najit
socializovanou identitu, tj. budovat si pohlavprofesni roli (13).

A co stakovymi pachateli, ktejsou na pomysiné ose zavaznosti @ema
zamér nez nebezpmé? Mnohé staty nyni podporuji rozZpp na alternativni
podmingné tresty a rozBiji nabidku komunitnich sluzeb, do nichZ &ssto zapojuji
dobrovolnici a v jejichz ramci se pachatelé musikate s olktmi a p@ijmout

odpowdnost za jimi zpsobené Skody (14).

Novelizace zakahod vznikuCeské republiky s#iujici k alternativnim tregim:
1993 — § 307, 308K — podmirné zastaveni trestniho stihani = odklon tresttizeni
1995 — § 309-314 K — narovnani = odklon trestnitizeni
8 45, 45a TZ — trest obetprosgsSnych praci (OPP)
1997 — § 26 TZ — podméné upusini od potrestani s dohledem
8§60, 60b TZ — podmémé odsouzeni kvykonu trestu @tin svobody
s dohledem
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2000 — zakongislo 257/2000 Sbirky, o Protrd a mediani sluzlg — definuje
samostatnou sluzbu, kter&iwke fungovala na soudech a pojmyednik
a asistent Prolktai a mediani sluzby
§ 26a, 26b ZoPMS — definice dohied
2003 — zakortislo 218/2003 Shirky, o soudnictvi vécech mladeze
§ 9-35 — opdeni ukladana mladistvym (13).

Dobry proces napravy mladych jedinse musi také opirat o vSeobecnou dobrou
znalost pravniho a mravniho polomi mladé generace. Takova znalost jergimta
jednak proto, abychomeuéli, jak zan®fit primarni edukéni proces ve Skolach, ale také
proto, abychom dovedli rozliSit Spatné postoje ctadlienti od gipadnych Spatnych
postoji celé jejich generace. V této souvislosti jsodledité nejen poznatky
0 sokasném pravnim a mravnim pomi, ale také o vyvojovych tendencich, které
se ve spokénosti lEhem utité ¢asove periody projevuji (34).

1.4 Probaéni a mediani sluzba
Probani a mediani sluzbaCeské republiky (dale jen Probd a mediani

sluzby), principy jejiho fungovani a jeji cile jsastanoveny zakonegh 257/2000Sb.,
0 Prob&ni a mediani sluzlz.
Existuji i zakladni cile probani a mediani sluzby:

+ Usili o integraci pachatielzpét do Zivota spolénosti

+ Usili o podporu o#ti trestné&innosti

+ Usili o ochranu komunityipd opakovanim trestriénnosti

Existuje v mnoha zemich pod nazvem ptobasluzba nebo socialni sluzba

v justici. Nekde je to sodast socialnich sloZzek. Existuje v zemich EU, v USA,
v Australii, na Novém Zélarkda nela by byt i v zemich vstupujicich néwdo EU.
Na Slovensku maji probai medi&ni sluzbu jako u nas. Je také &asti resortu
spravedIinosti, ale s jednim rozdilem. U nas ma aérdbsluzba relativi samostatné
fizeni, ale na Slovensku jsou jednotlivéediska potizena pod jednotlivymi soudy.

V ostatnich zemich je touzné. \EtSinou je to tak, Ze probai sluzba existuje
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pod ministerstvem spravedlnosti samostatfe starSich zemich EU je praina sluzba
pon¥rné samostatna a nezavisla instituce, ovsem glébtEké podléha ministerstvu
spravedinosti. NejstarSi je holandska peotda sluzba, ktera nedavno oslavila
170. vyr@i zaloZeni. Druhd nejstarSi je britska protiasluzba (Narodni probai
sluzba Anglie a Walesu) se 100letou tradici (29).
Cile prace Prolimi a mediani sluzby, jak je prezentuji letaky, jsou:

+ Integrace pachatele

+ Participace poskozeného

+ Ochrana spotsosti (26, 27).

Dle z&kona probai a mediani ¢innost spoéivAd zejména v obstaravani
podkladi k osoké obvineného a jeho rodinnému i socialnimu zazemi, daleyweareni
podminek pro rozhodnuti o podrnaiiém zastaveni trestniho stihani, nebo pro schvaleni
narovnani, zejména projednani a ueaw dohody mezi obvimym a poSkozenym
o nahrad Skody, nebo dohody o narovnaniiipadré podminek pro dalSi takové
procesni postupyi tresty nespojené s oéhim svobody. Také sgova ve vykonavani
dohledu nad chovanim ob¥imeho v pipadech, kdy bylo rozhodnuto o nahrazeni vazby
proba&nim dohledem. Déle spiva ve vykonavani dohledu nad chovanim obwého
v pripadech, kdy byl dohled uloZen, ve sledovani a redmtobvireného v piibéhu
zkuSebni doby, v kontrole vykonu dalSich theséspojenych s odtim svobody, vetns
trestu obech prosgsnych praci, ve sledovani vykonu ochrannych iepdit A nakonec
spaiivA ve sledovani a kontrole chovani odsouzenéhoribépu zkuSebni doby
v pripadech, kdy bylo rozhodnuto o podrigm propu&ni odsouzeného z vykonu
trestu odsti svobody (38).

1.4.1 Probace
Probace je v zasaghodmirgny trest, neboli podminka. Je to situace, Elbyek

neni poslan dod&zeni, ale je ponechan na svobod to proto, aby dokazal, Ze neni
pottebné, aby sy Zivot travil za zdmi ¥znice. Soud stanovi povinnost probace,
resp. probé&niho dohledu (Ukol prokai sluzby), to slouzi jako jistd ,pojistka“,
ze¢loveék bude zvladat Zivot na svobbbez rizika opakovani trest@énosti. Autorita

proba&ni sluzby se zde odviji od toho, jak rozhodne sd€dlyZ nagiklad ntkoho

16



odsoudi s podmémym odkladem na dva roky a s@asré uloZi i dohled, tak po tuto
stanovenou dobu bude préba sluzba vykonavat probaci, resp. dohled. Na tozdi
od mediace je vykon probacé&cvpovinna, néizena soudem. Zde je Ukolem préia
sluzby kontrolovat soudem uloZené povinnosti acae@ motivovat a vest klienta

k tzv.fadnému zivotu. To je zasadni rozdil (29). Letakabpci viz giloha 3.

1.4.2 Mediace
Mediace jako fistup existuje v mnoha spoknstvich jiz po staleti. Je to idea

feSeni konflikh za pomoci fieti nezavislé strany. Historie takové mediace m& sv
koteny uz ve starasku. Cina ji dnes vyuziva jako hlavni slozku ve svém sdond
systému tak, jak todthl pred stovkami let Konfucius. Ranédg’anstvi jako fijatelny
zpusob Zivota pevzalo téZz sniovani a uziti fieti strany k vieSeni spdir.
Ve staroekém Recku se obané ve svych atanskych sporech obraceli zpravidla
na rozhodi, nikoli tedy na soud. Rozhoidtizeni ma skteré spoléné prvky s mediaci.
ZpusobyieSeni spdr, které se tykajici viny a trestu a zardverovnani konfliktu mezi
poSkozenym a obvémym, maji v Evrop velmi starou tradici. Byly spojené mimo jiné
s fenoménem sndiich kiza, které staly n€psgji na misg, kde se stal hrdelni zim
nebo ne&isti. Ve stedowku bylo mozno @ trestani provinil@ uplatnit systém
tzv. smitiho prava, kdy byl provinilci uloZen¢faky ukol, kterym odinil svij zlogin.
Takovym u0kolem krom vyrovnani s postizenou rodinou mohlo byt i vytdsan
a vztyeni pra¢ takového kamennéhdike na mist, kde byl zl@in spachan. Je velmi
obtizné vysledovat @atky tak specifické metody, kterou mediace je. % &ouvislosti
muZzeme mluvit pouze o gatcich uplatovani idey mediace jako metodgSeni
konfliktt za pomociiteti, nezavislé a neutralni osoby &#@cich vyuzivani mediaich
principi v praxi (8).

Dnes mediace fpdstavuje mimosoudni #gob feSeni sporu, kdy dwma
znesvéenym stranam pomaha priesinik — mediator — nalézt oboustrarpfijatelné
feSeni konfliktni situace. V trestni justici je kibkthi situace spojena s konkrétnim
trestnymcinem. Je to rozEna a ve sit¢ uplafiovana metoda préeSeni konfliki,

uplatiuje se nejen v trestni justici, ale i v civilni fieg Jednim z kifovych princig
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mediace je dobrovolnost, ¢astnici (o, pachatel) k ni istupuji na zaklag
svobodného rozhodnuti, protoZze maji zadjem touttoadssit vzniklou situaci. Mediaci
nabizi Probéni a mediani sluzba klienim (obitem a pachatéin) jako sluzbu, ke které
mohou dobrovol# pristoupit v gipravnémiizeni. Mediaci Ize samégjm¢ uskuténit i
ve fazi po rozhodnuti soudu, pokud o to maji stragjgm. Mediator by & byt vici
stranam vyvazeny a podporovat je v hledani konsevigslednéieSeni by rdlo byt

vzdy v souladu se zakonem (29). Letak o mediacptiloha 2.

1.5 Z&kon ¢islo 218/2003 Shirky
Rozdily mladistvych a dosfych pachatdl, vyplyvajici obect z nezralosti

a nizsi rozumové a mravni vy@psti, odivodnuji zvIlastni dpravu podminek vzniku
trestni odpow¥dnosti mladistvych pachatel také zvlastni GpravufipieSeni dsledka
deliktu spachaného mladistvyym. Hlavnimie@pokladem pro takovou Upravu
je skuténost, Ze u mladistvych existuje obécmétSi moznost, Zze se padaeho
vychovu a budouci Zivotdas nasrérovat tim sndrem, aby se takova osoba v budoucnu
jiz trestnéCinnosti vyvarovala (31).

Z&kon o soudnictvi veéeech mladezeipsunuje draz z viceméarepresivniho
pojeti trestniho prava na preventivni a nastedikové preventivniisobeni na mladé
izolaci mladého pachatele od spwlesti, ale hlavé o zastaveni jeho dalSi delikventni
drahy, o vytvéeni podminek pro napravu a dmni spachanychtint a nakonec
i 0 celkovou napravu chybnych socialinéch proces, které se spolupodilely na jeho
aktualnim protispokenském postaveni. Tento zdkon umgé nové pistupy vieSeni
protispol€enskéeho jednani mladych lidi (33).

Tento zakon &nuje potebnosti zjistni ponera mladistvého velkou pozornost.
ZjiStuje pongry, ve kterych Zil ped a v dob spachantinu, a mapuje aktualni Zivotni
situace mladistvého. iom reaguje i na nutnost objaat tyto skuténosti
s pihlédnutim k okolnostem konkrétnihotipadu. Zejména se fiplizi k osok&
mladistvého, ktery spachal pro¥im, a jeho aktualnim osobnim pémim. Takové

zZjisténi porreéra mladistvého by rdo byt provedeno takovym #apobem, aby organy
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¢inné v trestnimiizeni mohly spolu s dalSimi shroméagimi dikazy zvolit

co nejvhodgjSi procesni postupi¢i mladistvému. Proto je nutné a zcela nezbytné, aby
pottebné zpravy i jiné iikazy byly opateny jiz v gipravnémiizeni, a to co nefive

po zahjeni trestniho stihani (33).

Tento zakon ponechava u mladistvych moZznosti Utdtreativni zgisobyieSeni
trestnich ¥ci dle trestnihoradu. Dle 8§ 307 trestnihéadu Ize podmiéné zastavit
trestniho stihani a dle 8 309 trestnfdu je mozné narovnani. Navic do zakona zavadi
novy odklon— odstoupeni od trestniho stihani dle § 70 zakosaualnictvi ve ¥cech
mladeze (9, 39).

1.5.1 Vychovna opateni
Zakon¢. 218/2003 Sb. jejich ukladani upravuje v ustandsle8 15-20.

Vychovnymi opatenimi dle 8§ 15 odst. 2 jsou:
+ dohled prob&niho tednika
+ probani program
+ vychovné povinnosti
+ vychovna omezeni

+ napomenuti s vystrahou (37).

Vychovna opaeni uklada soud. Vifpravnémrizeni je uklada statni zastupce.
Vychovna opateni Ize pouzivat jiz v ibé¢hu trestnihdizeni ged rozhodnutim soudu
0 virng, a to se souhlasem mladistvého {watu presumpce neviny). Jestlize soud uzna
mladistvého vinnym, m& moznost upustit od potrds@mdmirné upustit od potrestani
nebo ulozit trestnéi ochranné opaeni. Zakon dovoluje i moznost, aby v jeho souladu
bylo uloZeno i Bkteré dalSi vychovné ogani, pro patby této prace pouzivam slovni
spojeni ,,v kombinaci“ (9).

Dohled prob&niho Gednika— rozumi se jim dlouhodoba prace s mladistvym.
V jejim ramci je mladistvy povinen byt v pravideinéontaktu s fednikem Probani
a medigni sluzby a spolupracovatiipvytvareni a nasledné realizaci konkrétniho

programu. Kontrolu vykonu programu a dodrZzovanirpoak uloZzenych soudem nebo
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vyplyvajicich ze zdkona ma za ukol Préhiaa mediani Grednik. Dohledem se rozumi
rovneéz pravidelné sledovani chovani mladistvého v jedding a zpisobu vychovného
pusobeni na & ze strany rodii. Dohled by neml byt omezen pouze na na¥gy
klienta v kanceléch Probé&ni a mediani sluzby. Ml by byt vykonavan row¥ v misg
bydlist klienta (9, 37).

Probacni program — tim nmuze byt zejména program socialniho vycviku,
terapeuticky program, program psychologického pematvi, program zahrnujici
obecr prosgsnoucinnost, vzdlavaci, doskolovaci, rekvalifikai nebo jiny vhodny
program k rozvijeni socialnich dovednosti a osotinm¢adistvého, a to siznym
rezimem omezeni wliném zgisobu Zivota (9, 37).

Vychovné povinnostt mladistvému Ize zejména ulozit, aby ve stanodot®,
ve splatkach nebo najednou, zaplatil §#tou ¢astku na pefzitou pomoc obtem
trestné ¢innosti poskytovanou podle zvlastniho zakona, lmmplve volném ¢ase
vykonal obect prosgsSnou ¢innost utitého druhu, nahradil Skodu tgobenou
provirénim podle svych sil anebo jinak usiloval o vyrovhamposkozenyngi prispel
k odstragni nasledi provireni, apod. Vykonani obe&nprosgsné cinnosti ugitého
druhu smi byt mladistvému uloZeno jen tak, aby n&i jeho Skolni dochazku nebo
vykon povolanici zamgstnani na dobu nejvy&gyi hodin deng, osmnacti hodin tydne
a Sedesati hodin celkem (9, 37).

Vychovna omezeri mladistvému lze zejména zakazat, aby po stamavdabu,
nejvySe vsak it let, pozival navykové latky nebo setadtnil hazardnich her,
navstvoval ukité podniky, nosil nebo ipchovaval pedmety, které mu mohou dat
podrét nebo pilezitost k pachani dalSich pro¥mi nebo se stykal se s cuymi
osobami. Dale Izeijkazat, aby se zdrZzoval pouze n&iigm mist apod. B vykonu
vychovnych povinnosti a omezeni je mladistvy pomim®drobit se sledovanédhto
opateni Gednikem Probmi a mediani sluzby (9, 37).

Napomenuti s vystrahod jim vytkne soudce a viipravnémtizeni statniho
zastupce mladistvému viippmnosti jeho zakonného zastupc@razre protipravnost
jeho ¢inu a upozorni ho na konkrétniigsledky, jez mu hrozi podle zakona kipad,
Ze by v budoucnu péachal dalSi trestdmunost (9, 37)
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1.5.2 Ochranna opatreni
Zakon ¢. 218/2003 Sh. jejich ukladani upravuje v ustanéskerg 21-23. Mezi

ochranna op&tni pati ochranné l&eni, zabezpmvaci detence, zabranéor nebo jiné
majetkové hodnoty a ochranna vychova (37).

.l presto, Zze zakori 218/2003 Sh. dava v souvislosti s ochrannymi/epami
Probacni a mediéni sluzlz 7adu pravomoci (nap pravo podat navrh na propu#ti
z ochranné vychovy, navrh na poddmié umistni mimo vychovné #&eni, prodlouzeni
nebo zrinu ochranné vychovy), v praxi pralvdach Geednili se tytoc¢innosti objevuji
jen zidka,* uvadi Mgr. Katéina Hykova, Ph.D. ve své disafta praci poznatek

Z praxe.

1.5.3 Trestni opatieni
Zakon ¢. 218/2003 Sh. jejich ukladani upravuje v ustan@slen§ 24-35.

Za spachané prowini mize soud mladistvému uloZit pouze tato trestniiepdt
+ obecr prosgsSné prace
+ perezité opateni
+ propadnuti ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty
+ zakazcinnosti
+ vyhosgni
+ domaci ¥zeni
+ zdakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné speteské akce
+ odniti svobody, které iive byt i podmisné odloZzeno, a to i za sdasného

ulozZeni dohledu.

Obecr prosgSné prace— mladistvy musi sam, ve svém volnétase,
ve prosgch statni ¢i neziskové organizace odpracovat ity pocet hodin,
a to véasovém horizontu jednoho roku. Horni hranice sambymi pevySovat 150
hodin. Zarové vykon tohoto opdeni nesmi ohroZzovat zdravi, bezpest nebo mravni

vyvoj odsouzeného. Vifpad nespoluprace pachatele je mozn@&ngnit opateni
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obecré prosgsSnych praci v op&tni odriti svobody, pitom kazd4 i jen zag@até jedna
hodina nevykonaného opani se poita za jeden den oéti svobody (9, 37).

Pervzité opateni— soud jej MiZze ulozit, ziskal-li mladistvy pachatel pro sebe
nebo jiného umysinym prownim ziskal nebo snaZil-li se ziskat majetkovy péobkp
a zarové je vydle¢né cinny ¢i jeho majetkové pomry uloZeni tohoto op#&tni
umoziuji. Soud pro mladez ho ulozi v rozmezi od desetiicsta Sedesatigh dennich
sazeb, a to ve vySi nejm&mh00 K a nejvysSe 5000 K(37).

Zakaz ¢innosti — mladistvému Ize toto opgani ulozit, neni-li na igkazku
piipraw na jeho povolani. Horni hranice sazby nestavysovat pt let (37).

Vyhoséni — ve vyngre od jednoho dodpi let Ize vyhostit mladistvého pachatele,
ktery neni obanemCeské republiky. Vyjimky ohlednEvropské Unie upravuje § 80
zakona¢. 40/2009 Sb., u mladistvého navic také 8§26 zaké&na18/2003 Sb.,
konkrétré v odstavci 4 (37).

Doméci ¥zeni— dle zakon&. 40/2009 Sb. Ize ulozit tento trest az n& thta
pachateli pecinu, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti sp#da pecinu a osob
a pongrum pachatele, Ize mitigtodre za to, Ze posta uloZeni tohoto trestu, a pachatel
da pisemny slib, Ze se ve stanovenéédobde zdrzovat v obydli na dgné adrese
a @i vykonu kontroly poskytne veSkerou petbnou soéinnost. Pro fipad zméeni
vykonu trestu ulozi soud nahradni trest &drsvobody az na jeden rok. V zakon
¢. 218/2003 Sb. je trest zn&im pouze ve V§tu opateni, ovSem podroksi informace
k nému nejsou rozepsany. Domnivam se tedy, Ze podnurkyloZeni jsou analogické,
jen vySi sazby si nejsem jista (39).

Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spefeské akce- soud niZze ulozit
toto opateni az na § let, dopustil-li se mladistvy pachatel umysinépmvineni
v souvislosti s navétou takové akce (37, 39).

Odreti svobody — trestni sazby stanovené v zékow. 40/2009 Sb.
se u mladistvych sniZzuji na polovinujggmz vSak horni hranice nesntepySovat pt
let a dolni jeden rok. V ifpact, Ze mladistvy spachal prowini, za které Trestni
zakonik dovoluje uloZeni vyjink@ého trestu, a Ze povaha a zavaznost péavin
je vzhledem k zvl&8 zavrzenihodnému #pobu provedenicinu nebo k zvlas
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zavrzenihodné pohnutce nebo k zvl&8Zkému a &Zko napravitelnému nasledku
mimoradre vysoka, nize soud pro mladez ulozit mladistvému é&drsvobody na ¢t
az deset let, ma-li za to, Ze by étinsvobody v niZzSim rozmezi k dosazerteld
trestniho opdéeni neposigvalo. Navic se nepodniiné odriéti svobody u mladistvych,
ktefi nepgekraiili devatenacty rok sveého éku, vykonavd odderé od ostatnich
odsouzenych veénicich nebo ve zvlastnich adenich pro mladistvé. Pokud soud
pro mladez ulozi nepodminé odrti svobody mladistvému, ktery jiz dovrSil
devatenacty rokd&ku, mize s pihlédnutim zejména k délce ukladaného &tdsvobody
a ke stupni a povaze naruSeni mladistvého rozhadheumladistvy toto trestni ogani
vykona ve ¥znici pro ostatni odsouzenécibi-li takové rozhodnuti, musi zérave
rozhodnout, do kterého typwznice bude odsouzeny pro dalSi vykon nepodnmého
odreti svobody zgazen (37, 39).

1.6 Kriminalita mladeze

,Kazda lidska spolmost je slozi# strukturovany organismus, ta# onak
hierarchicky uspgadany, se spleti vztdhnadizenosti a pogizenosti, vertikalnich
i horizontalnich vazeb a pluralitou zajmar jiz viceci mére zretelre artikulovanych
¢i latentnich, mnohdy proticldnych a konfliktnich takto vystiz@ popsala situaci
ve sve diplomové praci Markéta Divakova. Spolénost je ale tviena také jedingymi
a neopakovatelnymi individui, ktera jsou nadagdomim a wli, s nejrozmangSimi
vlastnostmi, pdebami i zmy. Je-li tomu tak, néde se spolmost vyhnout
nejriznéjSim defektnim¢i patologickym jewm (dnes je tento pojem jiz zastaraly
a pouziva se ozgani ,rizikové chovani*), mezi¢t vzdy patila kriminalita (5).

Dospivani je obdobim radikalnich #m Probihaji jak v organismu, tak
i v osobnosti vyvijejiciho se jedince.édina mladeZze se <nhito naroky uaspsre
vyrovnava. V posledni debvSak stale &sSi cast mladeze fjima rizikovy zpisob
Zivota, ktery nese zodpédnost zatasto negativni nasledky pro dalSi Zivot. Riskovani
¢i experimentovani je v dospivani dctitgé miry girozené. Mladi chji ziskat uznéni
vrstevnili, ukazat protest proti autatita omezenim a dokdzat si samostatnost,

nebojacnost a silu. Rizikové chovani dospivajigechchovani, které riwe — piimo
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nebo nefimo — ohrozit prosgch, zdravi, ale i cely dalSi Zivot mladych lidi“a@yvaji
se jim hlave Iékai, psychologové a sociologové (1).
Mezi sokasné oblasti problémového chovani adolesceshzujeme:
+ predelikventni chovani a pachani trestméosti;
+ agrese, nasili, Sikana a tyranietre rasové nesnasenlivosti a diskriminace
n¢kterych skupin;
+ uzivani drog (vetre koureni a alkoholu);
+ sexualni rizikové chovani;
+ poruchy gijmu potravy;
+ sebevraZzedné pokusy a dokonané sebevrazdy (4).

Kvili neobvykle vysokému néstu nasili mezi mladistvymi ke konci
osmdesatych a na fitku devadesatych let se tresttilnost mladistvych dostala
na gredni misto politickych prograinv celém civilizovaném €. DoSlo k glehnanym
prohlaSenim o mladistvych superpredatorech, a pmére kvili straSnym tragédiim
ve Skolach v Columbine a na dalSich mistech od rb®&@7, kde &t zataly skilet
po spoluzécich (14).

Kriminalni chovani ma u di a mladeze povahu rejstji majetkové trestné
¢innosti. Jeho typickym znakem je skupinové planévgsrovedeni. Dale ma povahu
nasilné trestn&€innosti. Ta ohrozuje jak @b, tak pachatele (reakce @bmuze byt
agresivni). Také reakce spab@sti na kriminalitu mZe zvySit riziko opakovani
trestného ¢inu (nag. pobyt ve ¥zeni niZze byt nejen pro mladistvé ,Skolou
kriminality*). Z hlediska trestni kvalifikace jsouCR nefastjsimi delikty mladistvych
kradez, posSkozovani ciziéei, porusovani domaci svobody, vytrznictvi, loupez
a neopravéné uzivani cizi &i. Podobnou strukturu ma kriminalita mladeze inygh
z&padnich zemich (12).

Vyznamnacast kriminologie se zabyva hlavrhledanim gicin kriminalniho
chovani jedince. Pouha orientace n&ipy, resp. rizikové faktory, vigsledku vsak
znamena, Ze je opomijeno vyvojove hledisko. Tealy se vyviji trestndinnost jedince
v prab¢hu jeho Zivota. O tuto zalezZitost se zajiméa vyvéj&iminologie (17).
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Sledujeme-li oficiald registrovanou celkovou trestnotinnost podle ¥ku
pachatal, opakovas se ukazuje stejny trend. Se zvySujicim sk&ewmn pachatdl
od cétstvi do dosplosti frekvence jejich trestné€innosti nejprve prudce nasta,
popipadt i pocet pachatél. Vrcholu se dosahuje zhruba nacatku dosplosti.
To znamend, Ze nejvice trestiignosti je zaznamenano v tomtékevém obdobi. Poté
vSak, tak jak pachatelé starnou, dochazi postuprcelkem plynule ke snizovani
frekvence pachani. Z toho vyplyva, a vyzkumy tovpniji, Ze ve ¥ku seniorském
je pachatel jiz malo. Tuto skuténost vyjaduje tzv. ¥kova Kivka kriminality,
viz obrazek 1. Z grafu na obrazku vyplyva, Ze svpaet lidi pachd trestnotinnost
praw v obdobi dospivani, hlagrv mladistvém wku (17).

Obrazek 1: Kivka pa‘tu osob stihanych @R pro kradeZ podlegku
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Zdroj: MOULISOVA, Marcela. ¥ a trestnacinnost z pohledu vyvojové kriminologie.
Kriminalistika [online]. 2009, r@. 2009,¢. 2. [citovano 2010-01-01]. <http://www.mvcr.cz/nkk/vek-a-
trestna-cinnost-z-pohledu-vyvojove-kriminologiexasp

Dale také byla provedena analyza standardnich pystupolicejni statistiky
tykajici se trestnéinnosti Zen a mladych divek za roky 1994-2003. Tatalyza byla
orientan¢ doplrena udaji o trestnéinnosti Zen z pohledu statistiky justice. Ukazado s
Ze paet i podil stihanych Zen v {dschu doby stoupal. Jako hlavni problém trestné
¢innosti Zen se jevi hospadg&a kriminalita, speciatnpodvody. Tato trestnéinnost
rostla. Mladé divky se na tresténosti Zen podilely zria¢ v piipadech kradezi

vloupanim a speciatritaké kradezi vioupanim do ldytdale kapesnich kradezi a kradezi
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v bytech. Z nésilné kriminality pak Sladq@evSim o loupeze. Jejich trestidnost vSak
vcelku nestoupa. Ze statistiky ministerstva sprinesti vyplynulo, Ze podil i paet
stihanych, obZalovanych i odsouzenych Zend&bwzrostl (18).

Samotny pojem delikvence (kriminalita) mladeze deiminologické literatie
objevil az na konci 2. poloviny 19. stoleti. Tehfitgncouzsti kriminologiti pionyfi
Fouilleé, Joly a Duprat ve svych publikacich poafiiyako jedni z prvnich analyzy
dlouhodobych statistickyckad udaj o delikvenci mladeze, které byly shrorda¥any
ve Francii od roku 1825. Pr&wuvedeny Duprat byl ten, whoz bylo mozno jiz nalézt
uréité naznaky etiologické koncepce v analyze vazbyinaelikty a osobnostnimi
trvalymi dispozicemi pachatielz ftad mladeze (v tehdejSim rozmezi 12-20 let). £rav
v tomto wku se vytvéi mezi jedinci pouto, jez dovoluje dokonciegvidat na zaklad
jejich trvalosti, slabosti¢i sily, opakovani fiblizné stejného, mensih& vétSiho pdtu

analogickych delikt mladeze na vymezeném teritoriu nebo &itérpopulaci (35).

1.6.1 Pri¢iny kriminalita mladeze

Jestlize se ptdme porigindch kriminality mladistvych, zjistime, Ze jedna
vycerpavajici odpoxd’ neni myslitelna. Tato problematika je stale tdéena. Faktem
ale Zistavd, Ze mezi pachateli t&imvSech drufi trestnych ¢ina je dlouhodob
zaznamendavan rostouci poditgkych, mladistvych a mladych dasgch pachatei (4).

DulezZité jsou kriminogenni faktory. Daji se popsa&tgaizikove ¢initele, které
vyvolavaji, usnatiuji nebo podporuji pachani trestny&ini. Jsou to jevy, které maji
spiSe charakter z&mu, pohnutky¢i motivace spachatin v daném gipac, nebo které
vyvolavaji neodposdnost a nedbalost u nedmysinych délikkriminogenni faktory
muzeme zjistit u kazdého trestnétiau zvla¥, ale mizeme také najit spaieé faktory
pro rekteré skupiny trestnychint, ¢i obecné, které plati a postihuji kriminalitu jako
hromadny jev (4).

Teorie socialniho d¢eni vychazi z fedpokladu, Zeclovék nema vrozeny
repertodr uwitého chovani. Ten zisk&lem vyvoje pomoci mechanismu sociélniho
uceni. \etSina vzor@ chovani je ziskavana préstinictvim @eni napodobou,

s

popipadt posilovanim jiz zakhnutého chovani. dmi nejdilezit¢jSimi zdroji modelu
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uréitého chovani je rodina a subkulturni vlivyalBzitym vzorem ufitého chovani
je také tzv. symbolické modelovani. To poskytugledaci prostedky, zvlast televize.
Teorie socialniho ¢eni gedstavuje slozity komplexni pokus, zahrnujici vésch
stranky ci, o vyklad mivodu ugkitého, zejména dnes u mladistvych delikventnichboso
typického, agresivniho chovaniniz je kladen fedevsim na mechanismy osvojovani
si schémat chovani (2).

Motivace k trestnycldinim se za &nych okolnosti v gib¢hu let @ilis neneni.
Touha po majetku, osobni rozporkefistajici v nenavist, sexualni motiv. Tyto motivy
zustaly dodnes né&psgjSi. Lehkost pachani trestnéhtnu, malé riziko odhaleni
a potrestani a velk4 praygbdobnost zisku jsou préw cti vyznamnymi startovacimi
faktory kriminalniho jednani (5).

K nejtypictéjSim pricinam kriminality pati:
+ dysfunkéni rodina,
+ nizky socialni statut,
+ snizeny intelekt,
+ poruchy chovani a nezvladnutelnost,
+ nestrukturovany volnyas traveny fevazr mimo rodinu a s vrstevniky,
+ zmeéna opatrovnickych vztahv détstvi a dospivani (n&pumiseéni do Gstavni
vychovné pée),
+ problémy souvisejici se Skolni dochazkou,
+ generéni Upadek,
+ socialni a kulturni vylotent,
+ ztroskotani v povolani,
+ drogova a alkoholova zavislost,

+ extremistické postoje apod. (5).

1.6.1.1Biologické faktory

Delikvence je chovani, které je podmioe velice komplex&i Dédi¢nost
je jednim z mnoha faktdy které chovani ovlituji. Genetick& vybavenosttrhe byt

odpowdna nap. za hyperaktivituéi snizenou sebekontrolyTyto vlohy vSak samy
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o sol¥ nevedou k vytveni delikventni party, ktera vyloupi obchodsystihli situaci
ve své knize pan MatouSek s pani Kroftovou (13).

Dédiénost  delikvence mladeze, v pém s ddicnosti delikvence dosje
populace, je ménvyrazna. ivodem je také ,kratka doba“ k projeveni geneticlahy
a prav@podobre i silngjSi vliv socialnich faktar béhem dospivani. &léni biologické
dispozice ma obecnou povahu. Ta souvisi se schtprb&te pizptusobovat
se pravidim, a to rodinnym a spalenskym. Bylo zji&no, Ze adoptovanim dfe
rodinou s vysokym ekonomickym a sp@&@askym postavenim se oslabuji projevy
deédicné dispozice ke kriminaditv chovani. LepSi sociélni podminkghem dtstvi
snizuji kriminalitu adoptovanychétl, a to tedy bez ohledu nadi¢cnost (13).

Tyto informace nemohu ve svém vyzkumu ¢y Slouzi zde pouze

ke komplexnimu pochopeni kriminality mladeze.

1.6.1.2Pohlavi

Disponujicim konstitéenim faktorem je i pohlavi jedince. MuZi se dopejist
trestnych¢int mnohemcastji nez Zeny. Je tomu tak ve vSech spotestech i dobach
nezavisle naipslusnosti k etnické skupin nezavisle na druhu tresttignosti (13).

Vliv na vyssSi kriminalitu mu# jistt ma i odliSny zpsob vychovy chlapc
a divek. Divky jsou ve vSech sp&hmstech pod &Si kontrolou ze strany spdaleosti,
rodict, Wwitelu i dalSich dosglych neZ chlapci. Tim padem maji vicéil@zitosti
zvnitinit si zabrany k delikventnimu chovani. Vrstevnickazby na partu proénmaji
mensSi vyznam nez pro chlapce. Naopak vazby na wogiou u nich pew)si. Tyto
odliSnosti ve zpsobu socializace jsou vSak owvlwany kulturou a spodeosti.
Prislusnost k pohlavi je jen spo&&m @islusnych sociélnich vliv(13).

1.6.1.3Veék

Adolescenci jako vyvojové obdobi lze vymezit jakoosh mezi dtstvim
a dosplosti. Z hlediska vyvojové psychologie jsou diski#ny vyvojové zmny, které

odrazitada teorii, a to hlawnz pohledu spléni vyvojového ukolu. Ten je definovan
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jako ,vytvoreni identity vlastniho j&“. Hrozi tedy také, Ze raghne proces vymezeni

sama sebe usgre. V tom pgipadt se nevytvéi zdrava identita jedince (2).

Adolescence je velmi citlivé obdobi pro rozvoj kiavého a problémoveho

chovani. Toto chovani je dvojiho druhu — tyka sékpaovani zdravi nebo je spjato

s ohroZzenim spotaosti (2). Drobna rebelie k dospivani fipatle neni vzdy nutné
dostat se do ,@Svihu“ (5).

Zpusob pachani trestn&€innosti mladezi je &kem pachatél vyrazré

ovlivihovan. Ovlivuji jej psychicky a somaticky vyvoj mladistvého patele, jeho

vlastnosti a zkuSenosti. V tomto &m se projevuji ufité zvldstnosti mezi dostymi

a mladistvymi pachateli. Jednolité snahy a zvl&ine mozno specifikovat takto:

-

Vybér prednetu Utoku je ukovan jinym hodnotovym systémem.

Priprava trestnéinnosti je nedokonala, obvykle schazi prvek plamdva

>
+ Mladi pachatelé jednaji vice emoté/nez rozumow.
+ Konani mladistvych pachatehese zndmky nedostatkédomosti a schopnosti.
+ Trestn&innost je¢astji pachana se spolupachateli a ve sképin
+ Chovani mladistvych pachatelse vyznauje neundrnou tvrdosti, ktera se
projevuje devastaci, g&nim a znehodnocovanim.
+ Na péchani trestn&nnosti mladistvych ma zway vliv alkohol, gipadre jind
navykova latka.
+ P opakované trestnéinnosti se vyskytuji specifické znaky Zegphazejici
trestn&innosti.
+ Pachatelécasto odcizuji pednety, které momentath potrebuji, nebo které
se jim vzhledem Kk jejichdku libi (4).
1.6.1.4Rodina
Kazdé di¢ pati do rodiny. Vnimani rodiny se aléhem poslednich Sedesati let
meni. Diive byla gedstava rodiny takova, Ze dva lidézmého pohlavi, kié jsou

Morts

Ze spolu ziji dva lidé bez svazku, ovSem s podmink® ten vztah a souZziti musi

stabilre fungovat. Pravni zabrana odejit od rodiny zdechlghi. Navic se #ni se role
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muZi a Zen v rodinach. ive bylo di€ do Sesti let vychovavano matkou. Dnes je posun
az takovy, Ze otec je jiz u porodu &€ Jak matistvi, tak otcovstvi je hormonalni
zalezitosti. V ditti je pud hledani otce. Podamvani fyzické nefitomnosti oté
v rodinéch je jednou z neji8ich tragedii dnesni doby¢z takového souZiti bez otce
jsou nejisté, maji nizké sehwlomi atd. Podle dmeckého ¢asopisu Fokus
publikovaného v devadesatych letech dvacatého tstol@ tretina dti psychickou
poruchou. Podle stejnéh@sopisu také dvtretiny pachateél znasilréni a i ctvrtiny
mladistvich vrafhi pochazeji z neuplnych rodin. &hto neuplnych rodin di také
odchazeji daleko rychleji, v mnohem nizSigkw. Divky byvaji dive €hotné, dochazi
¢asto u &chto dti k sexualnimu zneuzivani acopohlavi jsou vyznamnym apobem
vice ohroZena drogovou zavislosti (3).

Vzhledem k tomu, Ze vymezeni pojmu rodina bylo ¥&ch ¥dach, nejen
ve spoléenskych, ¥novano mnoho pozornosti, se lze setkat s céhmou jejich
definic. Obec byva rodina charakterizovdna zejména z hledisk&h@vpostaveni
ve spoléenském systému, dale pak z hlediska vazeb memijéleny, socialnich
funkci a zakladnich socialnich protegteré v ni probihaji. Jedna ze sociologickych
definic popisuje rodinu jako malou skupinu osoberé&t jsou navzajem spojeny
manzelskymi, fibuzenskymi nebo jinymi obdobnymi vztahy a zwaspol&nym
zpisobem Zzivota. Rodinou je v tr&dgjSim pojeti mySlena skupina lidi, ktera
je spojena pouty pokrevnihdipuzenstvi nebo pravnich svazljakymi jsou adopce
a siatky. V systému socialniho zabezpei se WCeské republice podle platnych zakon
povaZzuje za rodinu souZiti r@édia nezaopaenych ati (5).

Déti vychovavané jen jednim z radi ve vSech zemich jsou t@tginou matky,
maji podle mezinarodnich srovnavacich studii¢oonhorsi vysledky ve Skole, vice
zdravotnich a psychickych probléma také vice #tti se zdkonem nez ¢l
ze srovnatelné socioekonomické vrstvy, kter&istaji s obma rod&i. Pritomnost otce
v rodine soudoby vyzkum jasn ukazuje jako faktor chranici synared vlastni
delikvenci. Chlapci, ki Ziji ve spoléné domacnosti s vlastnim otcem, maji vyznamn
mensi sklon festupovat meze zakona nez chlapcifikigi bez otceci s nevlastnim

otcem. Radou vyzkumi je potvrzeno, Ze &i z rodin, kde je mnoho otésnych
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konflikta mezi rodéi, maji wtsSi sklon ke kriminalnimu chovani ne#tid z rodin
s klidnym rodinnym prosgedi. Také konflikty ditte se sourozencit@dpovidaji znateth
VetsSi riziko delikvence (13).

.Zdrava rodina“ je na jedné strarsymbolem ufitého stavu. Na druhé stran
je symbolem pocitu harmonie, jistoty a bedpd&tery nam poskytuje&Si celek, ktery
Pritom je ovSem |hostejné, jak bezmyslenkoviti, gtami nebo nezodp&dni mohou
byt ve srovnani s jinymi doslymi. Jednim z Ukdl, které se rodihneustale fisuzuiji,
je zprostedkovéni zakladnich hodnot (22).
ovliviujicich vyvoj ditte. Kazdy rodi vychovava své ditjinak.

Vychova rozmazlujict je typem nespravné vychovyi jixteré rodée na didti
nezdra¥ citové Ipi, nekriticky hodnoti a oéiji kazdy jeho BZzny projev a nepatrny
vyvojovy pokrok. Maji snahu nahradit &t premirou lasky to, o co bylo podle jejich
piedstav v Zivat ochuzeno. Takovétoétd maji unele prodlouzené obdobiétstvi,

v dosplosti se pak velice obtiZnsamostat# orientuji a prosazuji v praktickém Zigot
partnerskych a spalenskych vztazich (2).

Vychova perfekcionisticka je charakteristickarppjatou snahou po dokonalosti,
pii které se rodie snazi, aby ditbylo ve vSem prvni, aby ¢o Gspgch bez pihlédnuti
k jeho realnym moznostem. Ned@mé prepinaji své pozadavky a nellige¢ cekaji
na vysledky svého Uporného snaZeni. Zenow dib nepimérenych vykoth
a do nepméreného sowteni s ostatnimi. Soustavnyn¥efZovanim je dohai
k riznym obrannym postdm, které jsou pak vaznougkazkou veskerych vychovnych
shah (2).

Vychova protefni — je takova forma nespravné vychovyj které se rodie
snazi za kazdou cenu, aby jejichédidosahlo v3eho, co pokladaji za vyznamné
a vyhodné pro jeho dalSi Zivot. Tini bez ohledu na Zigob a prosedky, kterymi
chtji tohoto cile dosahnout. Ve vSemadtitpomahaji, pracuji zaén vSechno mu sami
zarizuji, soustavdd mu pipravuji cestu, jak se dostat Kedu a vyhnout
se nepijemnostem (2).
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Lhostejna vychova— je charakterizovdna nedostatgm zajmem a malo
acinnym pristupem k ditti. Rodice dit neberou na &domi. Nesnazi se mu nalezit
pomahat, i kdyZz je neodmitaji. Obvykle s nim udrdgntakty i @i jeho za&azeni
do vychovného ustavu, ale neprojevdjigm dostatené citové vztahy (2).

Nejednotna vychova se projevuje rozdilnymi vychovnymi nazory a pestu
rodict ve vztahu k déti. Jedna se o ni, kdyZz niapjeden rodi se projevuje jako
Ihostejny a druhy jako nadim¢ starostlivy, pipadré kdyz jeden z rodii vibec
piestava pisobit ve sveé funkci, opousti rodinu a kétlise uz nehlasi (2).

Vychova zanedbavajici az zavrhujieije charakterizovana postojem rodiny,
kterd ignoruje pdeby ditte a ne¢nuje mu paiénou péi. Snazi se ienést
odpowdnost za vychovnou péna rizné organizace a instituce, nagkolu. Nekdy
se tento nezajem skryva a roelinavenek jedstiraji starost o dit Pfi pozorném
sledovani jejich chovani k dft se vSak skutay vztah projevi. Dochazi k ni kepstji
v rodinach, kde dét vzbuzuje svoji nedostateosti u rodit predstavu nessti,
zklamani, apod. (2).

Hlavni roli v rdmci primarni prevence rizikového ostani sehrava rodina
a tim nese plnou odpé&dnost za vyvoj dée. Neni-li z jakychkoli dvodi schopna
vytvorit optimalni prostedi pro zdravy vyvoj déte, stava se zdjmem odbornych
pracovniki v ramci sekundarni, péipact terciarni prevence a ¢& o dit. To nastava
i v piipact, kdy se rodina nedokaze vyjdat s negativnimi vlivy, kterétiphazeji
z vrejSiho prostedi. | kdyZ je rodina Uplna, neni to jistotou, Zétd dostava vse,
co potebuje (4).

Aby dit¢ neskouilo ve vézeni, nglo by byt doma teno zejména:
+ respektovani zajmu druhych lidi,
+ neagresivnimieSeni konfliki,
+ odkladani uspokojovani svych pelb,
+ jasnému odliSovani dobra a zla (4).

Na zaklad dotazniku funknosti rodiny, ktery se opira o hodnoceni osmi
diagnostickych kritérii, byly definovanstyti typy rodin. Kritérii bylo: sloZeni rodiny,
stabilita rodiny, sociakh ekonomicka situace (vychazejici #ku, z rodinného stavu,
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vzklani, zandstnani rodia, z pijmu a bydleni rodiny), osobnost r&di (jejich
zdravotni i psychicky stav a aravgejich spol€éenské adaptace), osobnost sourozgenc
osobnost déte, zajem o d& p&e o dit (7).

Funkeni rodina — je takova, ve které je zajst dobry vyvoj dikte a jeho
prosgch. Takovych rodin je vdzné populaci §tSina (7).

Problémova rodina- je takova rodina, ve které se vyskytuji zaegrnporuchy
n¢kterych nebo vSech funkci. OvSem tyto poruchy ¥pameohroZuji rodinny systém
¢i vyvoj ditéte. Rodina je schopna tyto probléemy vlastnimi siléasit ¢i kompenzovat
za [pipadné jednorazovéci kratkodobé pomoci zveén Problémovych rodin
se v populaci vyskytuje okolo 12-13 % (7).

Dysfunkni rodina — je chapana jako rodina, kde se vyskytuji vazoeighy
celek a zvla&tvyvoj a prospch ditte. Rodina jiz neni schopna tyto poruchy zviadnout
sama, a je proto nutncinit fadu opateni zveri véetrg sanace rodiny. Tyto rodiny
tvori asi 2 % (7).

Afunkni rodina — v takové rodia jsou poruchy tak velkého razu, Ze rodina
prestava plnit s zakladni dkol. Ditti zavaznym zpsobem Skodi nebo je dokonce
ohroZuje v samotné existenci. Sanace rodiny jebedgednttna a zbyténa. Jedinym
feSenim, které diti maze prospt, je vzit ho z této rodiny a umistit do nahradmdiny
¢i institucionalni pée. V populaci se vyskytuje asi 0,5 % takovych rd@in

Tam, kde se jako zakladni problém jevi sociokulturadostaténost rodiny,
Spatna pé& a vychovna selhani rédi byva vyhled relativénadtjny. Poruchy chovani
téchto dti ve Skolnim ¥ku vétSinou nedosahuji intenzity trestd@énosti. Omezuji
se hlave na potulovani, zaskolactvi, ki@ni, nerespektovani autorit apod. Jen mala
Cast kchto dti se v dalSich letech dostane do éptestni justice, a pokud ano, jen
za drobwjSi proiresky (34).

Déti s vicero problémy, kde dominuji kradeze, ovSeérower s funkni
rodinou, je dalSi @lezitd kategorie. Takovéet v nasledujicich obdobich Zivotasto
v majetkové trestn&nnosti pokréuji, dopouslji se ji opakovata po rkolika lehtich
trestech byvaji i nepodminé odsouzeny (34).
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Rodiny vychovié nevyhovujici jsou plné negativnich vi#om rizikového
chovani. Jsouasto silg nestabilni, a &i v nich vynistajici maji sklony k agresivit
Sikare ¢i drogovym experimerim. Z €chto rodin ne#idka pochazeji &i se snizenou
inteligenci, které pradaly néjakou formu psychiatrické gé. Z této skupiny je neftSi
pocet pachatél zavaznych nasilnych deliktpredevsim loupezi (34).

1.6.1.5Vzdélani

D¢ti si ve tideé vytvéreji svou vlastni ,subkulturu”. Ta se vyzinge zvlasStnim
jazykem, zvyklostmi a ritualy, na kterou jsouditelé vice ¢i mérg napojeni. [Bti
v naSich Skolach sotiti v reprodukci znalosti. OvSem nesdit ve schopnosti
spolupracovat ani ve schopnosti nalézat viagiéni redlnych problémspol&nosti
ato je velka skoda. Mezinarodni srovnavaci stlithéSS ukazala, Ze u nas jsou velké
rozdily mezi fiznymi skupinami zak a student. Jsou také mezié&tni z rodin
vysokoskolak a ctmi z rodin se zakladnim v&nim. Dale jsou rozdily mezi chlapci
a dev¢aty a také mezi gymnazisty a&ni. Schopnost naSichétl aplikovat Skolské
znalosti je v mezinarodnim dfitku podpfimérna. Zaci jsou sice v nasich Skolach
vedeni ke kazni (coz neni u rizikovycktdzanedbatelng), ale také k nesamostatnosti
a k zavislosti na auto#itucitele, ktera se ovSsem u rizikovycktd snadno fehoupne
v odpor k ¢itelské autorig (13).

Dospivajici citi pdebu poruSovat hranice, a to hranice ¥imitTy jsou uéovany
zprvu rodinou a pozgi spoletienskym kontextem. Jak bude hranice formovana, zélez
tedy hlavre na okoli diéte a na prosedi, v #mz se pohybuje (5).

V USA vedla vysokd rizikovost Skolniho prieti pro dti ke vzniku nové
iniciativy mezi olgany, a to domaciho vkhvani Tyto pokusy spolupracujicich rodin
o vytvareni vlastniho svépomocného a nezavislého systénudlévani pro dti
se v Evrop zatim v tak Sirokém #iitku neujaly. Je také pragpodobné, Ze masivni
deinstitucionalizace probihajici v Evkope vSech sférach vyvola posléze i zde reformu
vzklavani, jez znovu posili Ulohu rodiny jako poskytsle vzdlani. Jednou
z podminek je takova ekonomicka uray&tera dovoli rodis zanestnat jednohdlena

rodiny pra¥ na vzélavani ditte (13).
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2 Cile prace a hypotézy
2.1 Cile prace
Hlavni cil:  Zjistit pohnutky mladistvych pachalét pachani protipravnicting.
Dil¢i cile: 1. Zjistit druhy protipravnictina mladistvych pachatél
2. Zjistit socialni zazemi (rodina, Skola) mladisth pachatei.
3. Zjistit ndzor mladistvych pachaiata alternativni tresty.

V dalSim textu pouzivam misto terminu ,protipra@m*“ pojem ,provireni®,
ato z divodu pravnické terminologie. Ve spisech i vintewijsem se setkavala

jen s pojmem provini.

2.2 Hypotezy
U kvantitativniho vyzkumu byla stanoveny tyto hygmof:
Hypotéza 1. VétSina mladistvych pachatelproviréni nepochazi z celé a futrk
rodiny.

Pracovni hypotéza 1VétSina mladistvych pachatelproviréni pochazi z nedpiné,
rozveden&i doplreéné rodiny.

Pracovni hypotéza 2VétSina mladistvych pachatelproviréni nepochazi z klidné
funkéni rodiny.

Hypotéza 2:VétSina mladistvych pachatepacha provisni krddeze.

Hypotéza 3:VétSina mladistvych pachatestuduje sedni odborné diliste.

U kvalitativniho vyzkumu hypotéza stanovena neb8kanoveni hypotézy bude

vysledkem Séeni na zaklag zjisttnych dat. Vyzkumné otazky pro kvalitativni vyzkum

jsou obsazeny v podkladu pro polostandardizovateéview, viz fFiloha 1.
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3 Metodika

Pro tuto praci jsem vyuzila metod kvantitativniHovalitativniho vyzkumu.

Jedna se tedy o vyzkum kombinovany.

3.1 Metody

StZejni technikou kvalitativniho vyzkumu bylo polastiardizované interview
doplréné o nezdastréné pozorovani. Struktura interview ¢l podobu 3gji
formulovanych otazek, které siovaly k poznani problému. Tato struktura pomaha
lepSi srovnatelnosti a relati#snadwjSi analyzovatelnosti zji&ych skuténosti. Navic
je relativre flexibilni a Ize v #m reagovat na n€ekavané nebo zajimavé skiriesti,
které ,nepat“ do struktury interview, ale mohou pomoci Iépejadmit vyzkumny
problém. V tom pipadt je mozné pokladat specifické ,dovyshljici” otazky (31).

Cilem interview bylo zjistit, jaké je socialni zdae klienta (rodina a Skola),
nazory klient a jejich rodin na provini, které klienti spachali, jejich pohnutky
ke spachani provémi a jejich ndzory na alternativni tresty, vpgadt mladistvych tedy
opateni. Podklad pro interview je \ifpze ¢. 1. Ri pozorovani jsem se z&tiovala
na projevy klient, jejich naladu a ochotu spolupracovat.

Zvolenou technikou kvantitativniho vyzkumu byla gedarni a obsahova
analyza dat. Data byla sbirdna ze $pienti, ze zprav a z rozhodnuti. Zafita jsem
se na socialni zazemi kliéntspachané provémi a ulozené opgni.

Cilem sekundarni a obsahové analyzy dat bylo zipkatiled o provignich
pachanych klienty a ziskani ndhledu na vztah noainnym zdzemim klienta a druhem
protipravnicinnosti, kterou spachal.

3.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Cilovou skupinou kvalitativngasti vyzkumu byli klienti Prolkai a mediani
sluzby, konkrétd stediskaCeské Budjovice, ktei spachali provisni v mladistvém
véku, pripadre trestnycin ve wku blizkém ¥ku mladistvych a zarowenebyla jejich
spoluprace seigtdiskem ukotena. Od z&atku nesice ledna do koncedsice lezna

byla vedena interview s klienty, a to osélwéi v tv& s nimi.
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Osloveno bylo deset klieit z toho osm jich vySlo vist Zadosti o interview.
Pred samotnym interview préblo vzajemné fedstaveni, stina charakteristika
zantieni bakalské prace a tedy i @dodreni mé zadosti o interview. Ten s jednim
klientem trval piblizn¢ 20, maximald 30 minut a byl anonymni. Maximalni doba
interview byla stanovena Zidodu, aby nedoSlo k naruSeni spoluprace méedistkkem
a klientem a zarovwgjsem ziskala péebné informace.

Ve kvantitativni ¢asti vyzkumu byl vybran vzorek 60 spisnladistvych,
se kterymi jiz byla spoluprace uk&ena. Vzorek byl vybran nahodnym wybm
ze spis evidovanych v letech 2008 a 2009 n#edisku Probéni a mediani sluzby,
Ceské Budjovice. Skr dat prokhl v praibshu mssice Wezna, spis z roku 2008 bylo
30 a z roku 2009 také 30.
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4  Vysledky
4.1 Vysledky kvalitativni ¢asti vyzkumu

V interview jsou obsaZena data, ktera byla uprawemakorg ¢. 140/1961 Sb.,
Trestnim zako# (dale jen Trestni zakon). Od 1. 1. 2010 je v mathnova pravni
Uprava, a to zakod. 40/2009 Sb, Trestnim zékoniku (déle jen Tresékonik). V
tomto vyzkumu jsem pouzila data ze spiSlova pravni dprava ma nejen naveéreni,
ale také jsou v ni jinak upraveny sazby, skutkovdspaty trestnyckind, které se noy

deli na greciny a zlainy, a ukladani trestu, u mladistvych afeati. Viz @ilohac. 6.

Pouzité zkratky:

Dohled — dohled prolgaiho Gednika dle § 16 zakora218/2003 Sb.

OS - odgiti svobody

Policie — PolicieCeské republiky nebo #stska policie

PZTS — podmiéné zastaveni trestniho stihéani dle 8 69 a) zakoP&8/2003 Sb.
TO — trestni opdéni

VO - vychovné opdeni

ZD — zkuSebni doba
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4.1.1 Interview 1

Vek: 17 let Pohlavi: muzskeé

Spéchané provimi: naposledy § 187/1, § 187a , p&&247/1 b) a podruhé 257b
Rozhodnuti souduypodmirgné odsouzeni k TO OS na &sm1 se ZD na 18 @sial
v kombinaci s TO propadnutiéei a VO, a to dohledem, prérsoud rozhodl o PZTS
a ulozil ZD na 8 misia1 s VO, a to dohledem. Podruhé soud ulozil TO OS nasice

se ZD na 6 msial, v tomto gipadt se jiz os¥dcil.

Klient bydli v Tyns nad Vitavou. Zije s matkou, mlad3i sestrou aieasti
v rodinném domku. Méina sestra se od$tovala do zahrati za svym partnerem,
proto se staraji o séshici. Rodée jsou rozvedeni, otec ¢ds zavola. Kamaradi hodnoti
jejich rodinu jako nejlepSi z okoli, s matkouikiaji vSechno, souZziti je klidné. Studuje
Stredni odborné dilisté Skuherského Ceskych Budjovicich, obor automechanik.
Bavi ho auta, kresleni a adrenalin. Po e tiletého oboru chce jit na nastavbu
na podnikani, protoZe si chce zaloZit firmu. R&ad rfavrhoval karoserie aut, nebo
alespa potisky k vigjSimu zdobeni karoserie.five ukradl sodastky z nepojizdného
auta své fitelkyre, ktera jej za to zaZalovala. N&kl, Ze si je nesmi vyjjcit. Policie
ho ,sebrala“, kdyz je vracel Zpdo onoho auta. Pogjllepil své vlastnortin¢ vyrobené
nalepky ve Skole a ta jej udala pro poSkozeni\aizi. Newdél, Zze se to nesmi. Nyni
mél u sebe marihuanu a dal ji i kamaradovi. V dymad Vitavou pry ,huli* kazdy,
ostatni ped tim zaviraji &. S kamaradem si cii zakouit a Policie je zadrZela.
Vzorem mu byl starSi kamarad, &hbyt jako on. Dnes vidi Spatné nasledky femi
marihuany a uz nekeu Citi se diky tomu siSi a sebetdongjsSi. Po spachani
proviréni nejdive nechapal, co sejd. Pozdji litoval a vycital si, co proved|, protoze
si uwdomil, co mu hrozi. Jen u vylepeni nélepek se cddkbe. Matka
muiekla: “Co sis navdl, to si sréz,” byla z toho Spatna a bylo ji to lito. Otec négal,
coz bylo ale zpsobeno tim, Ze snimi nezije. Klient byl pinterview velmi
komunikativni, odpovidal mi otéené a klidré. FiSel mi velice dvérivy. Sadmiekl,
Ze neumi |hat. Je rad, zZe ,nesedi”. By Ze bude mit d&¥ podminky, Ze to pro

n¢j dopadne doie. Dohled mu dava Sanci, informace a moznositsse.
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4.1.2 Interview 2

Vek: 20 let Pohlavi: muzskeé

Spachané provimi: § 171, dive 201/1,2 ¢)

Rozhodnuti soududhrnné podmiiné TO OS na 12 &siar se ZD na 24 w@sial

v kombinaci sVO, a to dohledem a proba programem, prvh soud rozhodl
0 odsouzeni k TO OS na &sial se ZD na 24 gsial v kombinaci s TO zakasinnosti

na 24 nésial

Klient bydli na vesnici poblifeskych Budjovic. Zije s ok¥ma rodéi, starsi
sestrou a dsma mladSimi bratry v rodinném démVychazeji spolu dale, problemy
v komunikaci nemaji. Studuje iBtini odborné dilisté Skuherského Ceskych
Budkjovicich, dnes jiz dvoulety obor zakieny maturitou. Nepropada, ¢ht
by pracovat, ale protoZze nermdié¢sky piikaz, pijde na vySSi odbornou Skolu. Pracovat
chce jakoridi¢ nebo automechanik. Bavi ho auta, snad ani nihginélaviég motory.
Sam auto vlastni. ive mel fidicsky piikaz a jel za svouifielkyni, g'ed jizdou ale
pil a zpisobil dopravni nehodu. Zadny kamarad nebyl k digpozk #idil. Po dopravni
nehod mel ale fidi¢csky piikaz stale u sebe, takze ®d#l, Ze jezdit nesmi. Podruhé
jel za svou ftelkyni také, ale kontrolovala ho policejni hlidkata zjistila, ze nia
vykon tredniho rozhodnuti. Dnes by jiz za ni nejel &lgab by si, az by hodkdo svezl,
byl to pry zkrat. Vozi ho pravideinjeho starSi sestra. Pivse bal, Ze ho pod vlivem
n¢kdo chyti, navic zjsobil dopravni nehodu. Podruhé€lmatrach, kdyZ mu souddekl,
Ze muze jit do ¥zeni. Je rad, Ze dazeni neSel, Zze tize chodit do Skoly, na dohled
a byt doma. Klient byl otéeny, ale nel moc ¢asu, byl trochu nervézni. Odpovidal
vSak klidre, vZdy mi v odpowdi fekl vice informaci, nez jen ty, na které jsem sdept
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4.1.3 Interview 3

Vek: 16 let Pohlavi: muzské

Spachané provimi: § 249, § 249b

Rozhodnuti souduodmirgné TO OS na 6 #sial se ZD na 18 ®sia1 v kombinaci

s vychovnou povinnosti nahradit podle svych sildika VO, a to dohledem

Klient bydli vCeskych Budjovicich. Klient je adoptovany, Zije s otcem
v rodinném dory, ale ¢astji je u matky. V dok spachani provimi se rodie pra¢
rozvacdli. Studuje Stedni odborné dilisté v LiSow, obor truhl& Chce jit na nastavbu,
ale nevi, jestli ji zvladne. Je totiz dyslektik gsgdrafik. Poté chce pracovat. Bavi
ho sport a truhidna. Rika, Ze doma to zné, tak co tam. Je radsi venkiaje fotbal.
Chel vedet, jaké to je mit hodhperéz a moci si koupit vSechno, co chce. Sebral tedy
doma kreditni kartu a nakoupil si obéni za hod& pertz. Po nakupu se citil déd,
mél penize, i vSechno, co ¢ht Kdyz na to rodie @isli, m¢l vycitky a bal se trestu.
Otec to nijak n&esil, s matkou se K¥i tomu ¢asto a dlouho hadali, protoZe ji to bylo
lito a nemohla wit, Ze by toho byl schopny. Dnes je to uz ale dpbyéikali si to.
Opateni mu pijde spravedlivé, lepSi neZzeni. Vi, Ze nic nesmi dkht, nebo fjde
do wzeni. Ani to nechce, nikdy uz nechaeg soud. R interview byl klidny, n&l ruce

slozené v klin, ale @islo mi, Zecekal, kdy interview uz koré@¢ skorti.
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4.1.4 Interview 4

Vek: 17 let Pohlavi: muzské
Spachané provimi: § 247/1 b)

Rozhodnuti soudypodmirgné TO OS na 6 #sial se ZD na 24 gsiol

Klient bydli vCeskych Budjovicich. Zije s matkou, jejim fftelem, mladsim
vlastnim bratrem a mladSi nevlastni sestrou — dcenatky a jejiho fitele, v byt.
Vychazeji spolu date, otec snimi nezije, ani se s klientem nestykd. rdd,
Ze je maminka t&astna. Studuje Bdni odborné dilisSt¢ Hnévkovice, pes tyden
je naintern& Je tam Spatny dozor, Sikanuji ho tam a vychogatel ®m hledaji
chyby, ale jinak ho Skola bavi. Bavi ho fotbal. Ya#l obchod s alkoholem, protoze
byl na prazdniny na vesnici a n&mam kamarady, tak si aitu nich ,Splhnout".
On spolén¢ s kamarady alkohol vypil. Zprvu se chvili bal, kdyewdél, jak to s nim
dopadne, ale dnes si z tokdkou hlavu nedla. Maminka to brala Spatnplakala, bala
se trestu, chita mu pomoci a nedéla jak. Vynadala mu, jak ji to mohl &dt.
Mamirgin pritel ji podrzel, do vychovy nezasahoval. UloZenatmi bere v pohatl
dohled mu fjde pfinosny, chodi na & rad. Navic ziskal informace na programu
.Pravo pro kazdy den“. Klient si se mnou povidak jge sob rovnou, divéroval

mi a jako jediny z Klierit mi tykal.
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4.1.5 Interview 5

Vek: 17 let Pohlavi: muzské

Spachané provimi: § 140/1,2

Rozhodnuti soudiPZTS se ZD na 6 &siai v kombinaci s VO, a to dohledem

Klient bydli vCeskych Budjovicich. Zije s matkou v malém kytotec jiz deset
let nezije. S matkou vychazi dah jen mu zapomina psat omluvenky do Skoly, protoZze
hraje p&itacové hry a je zapongtliva. Navic mé problémy s alkoholem, musela prodat
puvodni velky byt, protoZze ma dluhy. Klient studujeiesini odborné diliste
Skuherského Ceskych Budjovicich, obor automechanik. Auta ho bavi, chce mit
autodilnu a vydat dost pe#z na to, aby si koupil vlastni byt a nemusela hatifpl
matka. Ve Skole ma al&tyiky a nyni je podming¢ vyloucen kwili neomluvenym
hodinam, problém v tom ale nevidi. Klient Sel dcclodidu, aby rozenil paclanou
bankovku, prodavaale poznal, Ze jde o padk a zavolal Policii. Ve Skole ho spoluzéaci
Sikanuji, manipuluji s nim a on se jim ghravdit. Védél, Ze bankovka je p&thna
a Ze jde udat réco Spatného, ale nenapadlo ho, Ze by to doSlosatidu. V tu chvili
byl vystraseny a opravdu sigh, aby to nikdy neudal. Bal se trestu. Maminka se bala,
co snim bude. Udeny dohled mu fipadad spravny, nedokéaze skedstavit byt
ve wzeni, uz takhle ho to oviiwje. Klient byl uzayveny, odpovidal kratkymi &ami
nebo jednim slovem. Musela jsem se ho ptat na kaxéozvlas, vzdy mi odpowdél

jen nato, na co jsem se ptala.
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4.1.6 Interview 6

Vek: 20 let Pohlavi: zenské

Spachané provimi: § 247/1 e), tive § 247/1 a)

Rozhodnuti soudypodmirgné TO OS na 12 &siai se ZD na 36 &siai v kombinaci
s VO, a to dohledem,iivye podmigné TO OS na 12 &siai se ZD na 36 ®&sial,

V niz se neossdcila a TO OS stravila vedzeni

Klientka bydli vCeskych Budjovicich. Zije se svym ifitelem v by&, s matkou
ma telefonicky kontakt, s otcem zadnyitél ji bije. Klientina matka Zije v Mmecku
se starSi dcerou. Do Sesti let bydlela & rodéi a se starSi sestrou, poté se tedi
rozvedli. Matka se od&tovala do Nmecka. Se sestrou nema Zzadny kontakt.
Po rozvodu rél otec s¥ienou klientku do p#&e. Studovala #stdni odborné dilisté
v Soleslavi, obor kadimik. Po ngsici bydleni na internétutekla se svourtelkyni pry
a studium ukotila. Dokortila jen zakladni Skolu. Stftelkyni se dostala do zavislosti
na pervitinu a onemoe¢fa hepatitidou typu C. Na spdélee bydleni a drogu shélg
prostedky drobnymi kradezemi. Za ty byla jejfitelkyné odsouzena k trestu ogth
svobody. Po roce byla klientka podm&i odsouzena k trestnimu ofeti odrti
svobody na dvanact &sici. Ve zkuSebni dab se neosidcila. Ve wzeni se setkala
se svou fitelkyni. Mezi tim Zila s &olika muZi, ve ¥zeni se siftelkyni k sok
vratily. Dnes je z ¥zeni venku, sifitelkyni se rozesly a bydli u svéhéitple. Ukradla
Sampony &asenku, Policie ji f tom pistihla. Vedéla, Ze za kradez jiz byla v minulosti
odsouzena, ale po propési kradla dal. Pry ji chytili aziptietim gipadu, kdy kradla.
Citila se i kradeni v klidu, v pohat policisté ji gekvapili. Bylo ji ale lito, Ze neni
schopna si ty &i koupit za penize. Myslela si, Zeijge ot do wzeni. Otec
s ni rozvazal kontakt, kdyZz se mu tak dlouho nelazyad G¢ku na stedni Skole),
s matkou si nyni zala volat. Matka jirekla, ze je ,blb&", kdyz si neumi v¥iat.
Na dohled chodi rada, je &tha, Ze ji 8kdo poniize vyidit doklady a ostatni &ci,
tieba i evidenci nafadu prace. Wi, Ze uz nebude muset krast. Klientka byla velmi
nervozni pi interview, @islo mi, jako by ngla syndrom z vysazeni. Nevydrzela chvilku

Klidn¢ sedt. Pri interview jsem ndla na Zeteli to, Ze je nemocna.
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4.1.7 Interview 7

Vek: 17 let Pohlavi: muzskeé

Spachané provimi: § 257b/1, #ive § 249/1

Rozhodnuti souduPZTS se ZD na 8 #&sial v kombinaci s vychovnou povinnosti
odpracovat spotensky prosgdnou ¢innost v rozsahu 20 hodinfide PZTS se ZD

na 6 nEsial, os\wdgil se

Klient bydli ve vesnici pobliz Veseli nad LuZnidije v porgrné malém byg
se svymi rodii, dvéma starSimi bratry a mladSi sestrou. Doma spoliazeji v klidu,
vétSinou se doma prastlaji, jeden z bratr byvacasgji u pritelkyné. Studoval Sedni
odborné ilisté Skuherského Ceskych Budjovicich, obor automechanik. Skola
mu pry neSla, tak to vzdal a nyni je v evideniadiu prace. Bavi ho kreslit a jezdit
na skateboardu. Klient byl s kamarady ,sprejovad’ lagalni plochu, trochu u toho
popijeli a cestou dotnnastikal ze zbytku barvy ve spreji ,tag” (podpis) nal’zéomu,
piicemz ho vidla sousedka, ktera zavolala Policii. Klient bytkvapeny, Ze hoskdo
vidél, daval si velky pozor. Policie hagkvapila. Kdyz se ho ptali, ptdo uctlal, bylo
mu to lito a omluvil se majiteli domu. R@éi mu vynadali, co si to dovoluje, hiiat
se mu pry jen smali. Klient byl rad, Ze mu Prgliaa mediani sluzba pomohla
domluvit nahrazeni Skody a Ze soud mu tedy mohhypnghé zastavit trestnfizeni.
Nevi, pr& to udilal. Che&l jen vystikat zbytek barvy, nez sprej vyhodi. Dnes
by to uz neudal, za ty penize, které zaplatil na nahradu Skbgysi koupil daleko vice
sprefi nez ten zbytek. Hodnoti to jako zkrat. Klient Ipgl interview klidny, @isel

mi dost ugimny, bohuZel sfrhal.
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4.1.8 Interview 8

Vek: 15 Pohlavi: muzskeé
Spachané provimi: § 180d

Rozhodnuti soudiPZTS se ZD na 10 &iax

Klient Zije v malé obci pobliz Veseli nad Luznidije v dore s oma rodti.
Ma rodice rad, ve vSem ho podporuji. Studujéeshi Skolu veterinarni na Rudolfovské
v Ceskych Budjovicich. Bavi ho motorky, auta, zkratka vSechrmntd motor. Vlastni
fidiésky piikaz na malé motorky, navic jezdi motokros. S kahan&kdy zajdou
na motokary. Rode nebyli zrovha doma, asi byli na prochazce, tmepamatuje.
Byl tedy doma sam a n&skl, co ma dlat. Televize ho nebavi, pita¢ také ne, je radsi
venku a ®co &l4, ale zrovna venku nikdo nebyl. Vzal si ze stklitky od auta.
Newdél, jak se autoridi, jen to okoukal od mamky, kdyz otigalila. Bavilo ho to,
jel pomalu, bal se, aby nenaboural. Objel blok wksk vracel, kontrolovala ho Policie.
Zdél se jim mlady a sdm si mysli, Ze jel moc opatnpomalu, nez by jeli ostatni.
Bél se, co na tdaeknou rodie, az se to dozvi. Maminka plakalaegstavovala si,
jak by dopadl, kdyby se vyboural. Tatinek mu vynadgekl, Ze az si bude chtit znovu
zaidit auto, & si nejdive doplni fidicsky piikaz o skupinu B. Klient je rad,
Ze se nic vic nestalo, a Ze to dopadlo takhle. Damdo je v pohodl Fi interview

se smal, pSel si sngsSny, Ze to uéal.
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4.2 Vysledky kvantitativni ¢asti vyzkumu
Grafy znazafiuji rozloZeni jevu u 60 kliedf z jejichz spig jsemcerpala, neni-li
pod grafem uvedeno jinak. V grafe¢h12-18 jsou obsaZena data, kterd byla upravena

v Trestnim zéko&

Graf 1: ek mladistvych pachatel

18%

47% W15 let
016 let
017 let

35%

Zdroj: vlastni vyzkum
Klientt ve wku patnacti let bylo 11, veclu Sestnacti let bylo 21 a véku sedmndcti
let bylo 28. Pimérny vék tedy inil 16,3 roku ¥ku pachatele. Mezi lety 2008 a 2009

nebyl vyrazny rozdil.
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Graf 2: Pohlavi mladistvych pachadel

B muzské
OZenské

Zdroj: vlastni vyzkum
Klienta bylo 51, klientek 9. Ve vzorku z roku 2009 byl agen dvojnasobny pet

klientek nez z roku 2008.

Graf 3: Pa‘etcleni rodiny ve spoléné domacnosti

3% 3% 15%

12%

m2 lidé
@3 lidé
04 lidé
o5 lidi
27% W6 lidi

O neZiji spole¢né

40%

Zdroj: vlastni vyzkum
Spoleénych domacnosti s dmna cleny bylo 9, seiemi ¢leny 6, sectyimi ¢leny 24,
s peti ¢leny 7 a s Sestileny 2. Ve 2 pipadech klienti neZili ve spaleé domacnosti

s nikym z rodiny. Rmeérny paet ¢leni rodiny zijicich je spokné domacnosti byl 3,5.

Rozdily mezi lety 2008 a 2009 nebyly vyrazné.
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Graf 4: Povaha souziti
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30%

W klidné
Onéarocné
Orozvracené

Zdroj: vlastni vyzkum

Rodinné souziti bylo klidné u 40 kligntnara@né u 18 klieni a rozvracené u 2 klieint
Mezi lety 2008 a 2009 nebyl vyrazny rozdil.

Graf 5: Funknost rodiny

7%

B funkéni

O problémovéa
Odysfunkéni
58% O afunkéni

23%

Zdroj: vlastni vyzkum

Rodina byla funkni u 35 klienti, problémova u 14 kliefat dysfunkni u 7 a afunéni
u 4 klienti. V zastoupeni mezi lety 2008 a 2009 nebyl vyrazzglil.
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Graf 6: Typ rodiny
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7% B pavodni (celd,
kompletni)

Orozvedena

Odoplnéna

51%

O doplnéna partnerem
(bez svazku)

32% W Umrti rodice

Zdroj: vlastni vyzkum

Klient Zil v pavodni kompletni rodi&d ve 31 pipadech, srozvedenym rgddm

v 19 pipadech, s rodem, ktery uzakel manzelstvi s novym partnerem, verfppdech,

s rodtem, ktery Zzil s novym partnerem bez uieni manzelstvi, v 5 ffpadech
av 1 gipad doSlo k umrti rodie v rodirg. V pfipadech z roku 2008 bylo zastoupeno
0 23 % z celku (vztazené na celkovytebklienii) vice pivodnich kompletnich rodin
nez z roku 2009. Naopak rozvedenych rodin bylokz 2009 o 17 % z celku vice nez
z roku 2008.

Graf 7: Styk s rozvedenym rgdim

Eano
One

75%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkem dvaceti osmi rozvedenych rodin se klieméistykali s druhym rodem
ve 21 gipadech, v 7 fipadech s nim byli v kontaktu. Klienti se v roce 020
se v 6 pipadech stykali s rozvedenym rdelin, v roce 2008 pouze v jednosfigack.
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Graf 8: Sourozenci ve styku s mladistvym pachatelem

starSi sourozenec I

mladsSi sourozenec |

vice sourozencu |
— — T T

(I (I
(I (I
[ (I
starsi sestra | | L
(I (I
(I (I
[ [

P P N N
mladsi sestra |
!

starSi bratr I

U U
miadsi bratr | ! L

bratr I

[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
sestra | |
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[

T T T
zadny | L L

Zdroj: vlastni vyzkum

Ve spoléné domacnosti Zilo se sourozenci 34 kligrité nenglo Zaddného sourozence.
Jednoho sourozenceélo 28 klienti, vice sourozeric16. S bratrem zilo 31 kliett
ztoho 11 s mladSim a 20 se starSim. Se sestrou32ilklienfi, z toho 14 s mladSi
a 18 se starSi. S mladSim sourozencem Zilo 25tklise starSim 38. Ve spisech z roku
2009 byl zastoupen polayii paset starSich sester v rodinez z roku 2008.

Graf 9: Misto bydli& mladistvého pachatele

3%
3%
3%
3%

H Ceské Budgjovice Ojinde O Tyn nad Vitavou
OHorni Stropnice W Trhové Sviny ODynin
B RadoSovice O Neplachov B Zliv

Zdroj: vlastni vyzkum
V Ceskych Budjovicich Zilo 35 klient, v Tyn¢ nad Vitavou 5 Klierit, v Horni
Stropnici 3 klienti, taktéZz v Trhovych Svinech, wyin¢ Zili 2 klienti, stejr
tak v RadoSovicich, Neplachbva ve Zlivi. Jinde Zilo 5 klierit Klienti z Tyna

nad Vltavou byli zastoupesityiikrat vice v roce 2009 neZ v roce 2008.

51



Graf 10: Typ bydleni
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Zdroj: vlastni vyzkum

Klienti bydleli v by€ ve 38 gipadech, v rodinném daimv 19 gipadech a jinde ve
3 pripadech. V 1 fipact nebyl pobyt klienta znam Zidodu dlouhodobého &ku
z domova a sblizenim se s bezdomovci. Jiné bydietii klienti jen v roce 2009.
V roce 2008 vice Klieiitbydlelo v by¥, a to o0 13 % z celku.

Graf 11: Studovana Skola, nebo nejvyssi dokog vzdlani mladistvym pachatelem

B SOU Skuherského
21% mz8

0O SOU LisSov
1SS Nerudova
5% W SOU Hnévkovice

7% O SOU Tiebor

B Skoly s vyskytem pod
5%

10%

Zdroj: vlastni vyzkum

Klienti ze SOU Skuherského {8tini piimyslova $kola automobilni a technickzeské

Budgjovice, Skuherského 3) bylo 19, ze zékladni Skngbp bez dalSiho viini) bylo

8, ze SOU LiSov bylo 6, klienti z ISS Nerudovéegké Budjovice) byli 4, taktéz
ze SOU Havkovice, ze SOU febai klienti, z jinych Skol celkem 16 klietit SOU

nedokogili 3 klienti, zakladni Skolu 1. Klienti ze SOU Hvkovice byli zastoupeni
jen v roce 2009.
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Graf 12: Spachané provweni mladistvym pachatelem

m§247 DO§180d 00§257 1§202 ME§221 [(1§249 M§251
08187 W§234 0§241 M§249b 0§ 257b 0§ 140 M§187a
WM§188 M§188a[01§199 [1§209 [I§250

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkovych 60 klient jich 15, tj. 25 % z celku, spachalo vice neZ jegmovireéni.
Proviréni jsou v novém Trestnim zakoniku pod jinymi paadgr ¢ast gevodove
tabulky mezi Trestnim zakonem a Trestnim zakonikejdete v piloze ¢. 6. Nekteri
klienti spachali vicero provimi. Provireéni dle 8 247 se dopustilo 21 kliégndle § 180d
18 klienti, dle § 257 10 klierit dle 8§ 202 7 Klierit, dle § 221 4 klienti, dle § 249 a 251
vzdy 3 Kklienti, dle § 187, 234, 241, 249b a 2570w2 klienti a podle §140, 187a, 188,
188a, 199, 209 a 250 vzdy 1 Klient. V roce 2008hpécklienti ¢asgji provinéni
dle § 247, a to 0 23 % z celku, a dle § 180d, a 18 % z celku. V roce 2009 péachali
Klienti ¢asgji provinéni dle 8 257, ato 0 13 % z celku, a dle 8 202 vza@ku z roku
2008 se provieni uloZzené dle § 202 neobjevilo.

Nejvice klienfi tedy spachalo provémi kradeze dle § 24#zeni motorového
vozidla beziidicského opravéni dle 8 180d (v novém Trestnim zakoniku neni tato
skutkova podstata obsazena, od 1. 1. 2010 se edgidstupek), poskozeni cizEai
dle 8§ 257 a vytrznictvi dle § 202.

Nazvy €chto i ostatnich spachanych prouin najdete v filoze ¢. 6 —

prevodova tabulka mezi Trestnim zakonem a Trestnkardkem.

53



Graf 13: Rozhodnuti soudu v danénipadu
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B Odstoupeni od trestniho
stihani
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Zdroj: vlastni vyzkum

Soud vydal usneseni o podmrmém zastaveni trestnihtizeni ve 22 fpadech,

v kombinaci s jinym op&tnim ve 20 fipadech. Soud uloZil trestni opaxti odrti
svobody v 1 fipad nepodmigné, v5 pipadech podmimé¢ a v 7 pipadech
podmirgné v kombinaci s jinych op&énim. Trestni op&tni obeca prosgsnych praci
ulozil v 1 pfipack a ve 2 pipadech v kombinaci s vychovnou povinnosti nahrskbidu.

V 1 pripack soud upustil od uloZeni opahi a v 1 pipadt odstoupil od trestniho stihani.
NejcasgjSi kombinaci k podmimému zastaveni trestniho stihani bylo ulozeni
vychovné povinnosti vykonat spoknsky prosgsnou ¢innost, a to v 9 fipadech.
Ve 4 gipadech bylo zkombinované s vychovnym &@aim dohledu prolaiho
Ufednika, ve 2 iipadech s vychovnou povinnosti nahradit Skodu, veiigadech

k nahrad Skody je& ulozil soud jednu vychovnou povinnost, a to usaliog vyrovnani

s poSkozenym. Po Ifipadu bylo uloZzeno s podngimym zastavenim trestniho stihani
fadre plnit Skolni povinnosti a dastnit se prolkaiho programu ,Pravo na kazdy den*.
UloZeny rozsah spalensky prosgsné cinnosti byl v 6 pipadech dvacet hodin,
ve 2 ffipadech ficet hodin a v 1 fipad padesat hodin. UloZeny rozsah oliecn
pros@snych praci bylo po lifpadu padesat, Sedesat a osmdesat hodin. Rozdil mez
lety 2008 a 2009 nebyl vyrazny.
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Graf 14: Sazba uloZzeného trestniho @paf odrti svobody
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Zdroj: vlastni vyzkum

NejcastjSi sazba uloZeného trestniho d@paf odrti svobody byla dvanact ¢siq,
ato ve 3 pipadech. Ve 2ifppadech byla sazbdi im¢sice a Sest &sial. Po 1 pipadt
byla sazbactyti mésice, gt, osm, desetétrnact a osmnact &sial. Pramérna délka
sazby byla 8,7 gsice. V roce 2008 nebyla uloZzena sazba v déleessial.

Graf 15: Délka zkuSebni doby u uloZzeného trestoffadeni od@ti svobody
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018 mésicu
0024 mésicu
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Zdroj: vlastni vyzkum

ZkuSebni doba v délce dvanactéstoi byla uloZena v 5 ifpadech, v délce osmnacti
a dvacetityt mesial po 3 Fipadech a v lifpack v délce ficeti Sesti misial. Primérna
délka byla 18,5 wsice. V roce 2009 bylo uloZzenayiikrat vice dvanactigsicnich

sazeb nez v roce 2008.
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Graf 16: Délka zkuSebni doby u podemiého zastaveni trestniho stihéani
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Zdroj: vlastni vyzkum

NejcastjSi délka zkuSebni doby u podmieho zastaveni trestniho stihani byla dvanact
meésial, a to v 16 pipadech. V 8 fipadech byla délka desetsial, v 5 @gipadech Sest
aosm misial, ve 3 gipadech osmnact a dvac#yii mésial a po 1 pipadu sedm

a de¥t mésial. Pimérna délka zkusebni doby byla 11,%site. V roce 2008 nebyla

uloZena zkuSebni doba na dvaitgti mésiai.

Graf 17: Forma spachani prowni
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O's vice spolupachateli

22%

Zdroj: vlastni vyzkum

Klient spéachal provieni ve 39 pipadech sam, ve 13 fipadech s jednim
spolupachatelem a v &ipadech s vice spolupachateli. V roce 2008 paéfiafti vice
proviréni samostatf) a to o0 23 % z celku. V roce 2009 péachali kliente provirgni

formou spolupachatelstvi, a to celkem o0 23 % ziwcelk
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Graf 18: Trestni minulost mladistvého pachatele
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ve 36 gipadech se jednalo o mladistvého prvopachatel®, ptipadech se nejednalo

o mladistvého prvopachatele a vi9gadech nebyla znama trestni minulost mladistvého
pachatele. V roce 2009 nebyla trestni minulost znamvice fipadech, a to o 17 %.

V roce 2008 spachalo provini vice prvopachate) a to o 20 % z celku.

Graf 19: Aktivni spoluprace mladistvého pachataedesgediskem Probéni a mediani
sluzby WCeskych Bugovicich

8%

Hano
One

92%

Zdroj: vlastni vyzkum

Se stediskem Probmi a mediani sluzby vCeskych Budjovicich spolupracovalo
aktivné 55 klienti, 5 jich nespolupracovalo aktignMezi lety 2008 a 2009 nebyl
vyrazny rozdil.

57



Graf 20: Diagnostikované problémy v rodin
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Zdroj: vlastni vyzkum

V rodin¢ klienta nebyl diagnostikovan zadny problém u 5pauti. V 8 pripadech byl
diagnostikovan problém, a to alkoholismus tedive 4 pipadech, domaci nasili
na matce ve 2 ifpadech, lehka mozkova dysfunkce mladistvého a rajgigita

mladistvého po lifpadu. Rozdil mezi lety 2008 a 2009 nebyl vyrazny.

Graf 21: Nej¢tSi zaliba mladistvého
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Zdroj: vlastni vyzkum
NejcasgjSi zalibou u klieni byl sport, a to v 15ifjpadech, ve 14ifpadech newi klient
Zadnou zalibu, v 7ifpadech klienta bavila auta motorky, v 5 gipadech byla zalibou
rodina, shodé po 4 ipadech mili zastoupeni kamaradi, pibac a vaeni,
ve 3 gipadech byl zalibou tanec. Po figadu bavily klienta drogy, fotografovani,
kresleni a spotenské hry. Sport byl oblib&si v roce 2009, a to 0 17 % z celku, auta
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nebo motorky byly oblibefjsi v roce 2008, a to 0 10 % z celku. Rodinu jakatibzi

meli klienti vice v roce 2008, a tétyiikrat vice.

Graf 22: Pohnutka mladistvého ke spachani prévin
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ve zkratu jednalo 17 kliefif z nudy 13, kiuli part 11 klienti, pro penize nebo jiny
majetek jednalo protipra¥niO klienti, kvili kamaradovi 7, stefhtak kwili své zalike
(auta, motorky, kresleni) 7 klieiht pomoci druhému cBii 3 klienti, kvili alkoholu

a drogam jednali protipra¥r2 klienti, stejg tak z neznalosti zakona a ze vzteku po 2,
av 1l gipad kvali Sikané. Pro penize nebo jiny majetek jednalo protipgawuice

klienta v roce 2009, a to 0 20 % z celku.
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5 Diskuze

Cilem mé bakai&ké prace bylo ziskat nahled na trestdimumost mladistvych
pachatel, a to s ohledem na pohnutky, které mladistvé pathasedly ke spachéni
proviréni, a na jejich rodinu a nejblizSi socialni vazidyramci interview s klienty jsem
chtela proniknout do zakouti mysSleni mladistvého pagleabhleds spachani provimi
a ziskat na celou¢e jeho nahled. Mimo socialni vazby kliéjsem se zajimala také o
spachana proviémi a rozhodnuti soudu. ZajimalaEpto mladistvi pachaji n&sgji, a
jak to s nimi dopada. Porovnam tedy Zjigt data z kvalitativni a kvantitativiasti

vyzkumu a z teoretick&sti mé prace.

Vék

Ve kvalitativnim vyzkumu bylo zastoupeno 12,5 %tn@datiletych, 12,5 %
Sestnactiletych a 75 % sedmnactiletych klienVe kvantitativnim vyzkumu bylo
zastoupeno 18 % patnactiletych, 35 % Sestnacthedy¢7 % sedmnactiletych klignt

V kvalitativni ¢asti vyzkumu jsem a zastoupeno nejvice sedmndctiletych
klientd. Koresponduje to s nejvyssetnosti spi& sedmnéctiletych kliedtve vzorku
kvantitativni ¢asti vyzkumu. Tento trend také podporujévka paitu osob stihanych
v CR pro kradez podle &ku, viz strana 22, ktera ukazuje, Ze nejvice stiblan
mladistvych osob je ve ¢ku sedmnacti let. Dle mého nzoru jsou sedmnéctilet
jiz ménrg ovliviiovani rodinou a vice inklinuji k pocitu vlastni sastatnosti, tedy

I v protipravnim jednani,é&oliv jsou stale na rodihzavisli, zejména ekonomicky.

Pohlavi

Ve kvalitativnim vyzkumu bylo zastoupeno 87,5 %agth a 12,5 % divek.
V kvantitativnim vyzkumu bylo zastoupeno 85 % clefap 15 % divek

V kvalitativni ¢asti vyzkumu jsem #la zastoupeno vice chlapdoresponduje
to s vysSicetnosti spig klienti ve vzorku kvantitativnicasti vyzkumu nez klientek.
Tento trend také podporuiji statistiky Poli€ieské republiky, které vykazuji zastoupeni
Zen v celkové kriminali za roky 2008 a 2009 ve 12,5 % (15, 16). Myslingsise zde

projevuje vySSi kontrola spdleosti nad chovanim divek v puberta faktor,
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Ze v rekterych rozvedenych rodindch chybi kontakt chlagogirozenou autoritou

v rodirgé — se svym otcem.

Pocet ¢lenid rodiny ve spolé&né domacnosti

Ve kvalitativnim vyzkumu bylo zastoupeno 37,5 %odilennych, 12,5 %
ttéiclennych, 25 %ctyiclennych a 25 % Sestennych domacnosti. V kvantitativnim
vyzkumu bylo zastoupeno 15 % dwtennych, 27 %ficlennych, 40 %tyiclennych,
12 % gticlennych, 3 % Sesfiennych doméacnosti. V kvantitativnim vyzkumu byly
zastoupeny rodiny, které neziji spaig, a to ve 3 %.

Zde vzorek kvalitativnicasti nekoresponduje s trendem kvantitatidisti
vyzkumu. Myslim, Ze to je z&@inéno tim, Ze klienti, kt# maji doma jen jednoho
rodice, vnimaji zaréstnance Prolimi a mediani sluzby jako autoritu, ktera
jim pomaha. V rodis, kde jsou oba rode, nema mladistvy pibu a gkdy ani naladu
mit ,nad sebou” dalSiho dosgho. Také d, které vyifista jen s jednim z rogi diive
psychicky dozrava, protoze je vytrzeno ze svéhiistdi“ praw nagiklad rozvodem,
¢i umrtim v rodirg a je nuceno se na tuto situaci adaptovat na rozdétti, které timto
neprodly. Ulohu dospého casténé berou na sebe &, které nemaji zadného
sourozence, se kterym byistaly na rovig ditéte. Tito mladistvi tedy v kontaktu
se zanmistnanci Probéni a mediani sluzby jednaji ,dospeji“, a proto se dle mého
nazoru dostavovali na satky radré a Was a byli ochotni se mnou vést interview.
Muze to byt dvodem, prd jsou zastoupeni vice v kvalitativédsti vyzkumu.

Zajimavé mi pijde, Ze zastoupeni rodin ma v procentnim vigad tvar
pomysiného klobouku. Jakoby zvysSujici secgioclena rodiny ¢lovéka motivoval
ke spachani provémi az do wité hranice, ktera tento trend lame a ten se postup
vytraci. OvSem nejspiSe je tento trend rzapeny tim, Ze klasicky model rodiny
je dva dospli a dw deti, tedy ¢étyti ¢lenové spoléné domacnosti. Takovych rodin
je v dnesni spotmosti WtSina, i kdyz s klesajici porodnosti jich bude utya bude
pribyvat ti¢lennych rodin.
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Povaha souziti

V kvalitativnim vyzkumu bylo zastoupeno 62,5 % irog klidnym souZitim
a 37,5 % s natmym. V kvantitativnim vyzkumu bylo zastoupeno 67@&din s klidnym
souzitim, 60 % s ndéaym a 3 % s rozvracenym souzitim.

Zde se trendy kvalitativnéasti shoduji tégt dokonale s trendy kvantitativni
¢asti vyzkumu. Ve zpravach pro soud bylo rodinnézgogpopisovano pokazdeé jinym
zpiasobem, hodnotila jsem tedy rodiny podle dvou kiiitérto — zda jsou v rodéncaste
hadky, tedy jak spolu vychazajienové v ramci rodiny a jak hodnoti souziti v radin
zamestnanec Proliai a mediani sluzby. Vypozorovala jsenti typy souZiti v rodig.
Klidné je takové, kde dochazi kKinym vyneénam nazak, ale celkové souZzitigsobi
klidn¢. Narainé je takove, kde dochazickstym hadkam meztleny domacnosti
a k vzajemné nevrazivosti, také zsmmanec Proldai a mediani sluzby nehodnotil
souziti jako idealni. Rozvracené je takove, kdesmeilenové rodiny se schopni
domluvit na¢emkoliv, hadaji se vicemémepgetrzitt a nejsou schopni kompromisu.
Hodnoceni rodiny zde bylo negativni.

Do této doby jsem Zila v domini, Ze provigni pachaji jen ti, ki@ to doma
nemaji lehké, kde se hadaji a nemaji v rédiporu. Zde jak je vig tomu tak neni.
Rozhod®i by toto téma bylo pétba vice rozebrat. Dle mého ndzoru maji fedia sveé
déti hlavreé v obdobi dospivani maléasu, a to se projevuje tim, Ze se mladistvi nudi
nebo Ze jsou s kamarady, tedy ztraci ,nad seboult gontroly réjaké autority. Tady
vidim problém dnesSni doby, Ze maloktery fodi se svym mladistvym @éiem doma
sedne a popovidéaba o jeho pravech a povinnostech.

Funkénost rodiny

V kvalitativnim vyzkumu bylo zastoupeno 50 % fdnkch, 37,5 %
problémovych a 12,5 % dysfusikich rodin. V kvantitativnim vyzkumu bylo
zastoupeno 58 % furikich, 23 % problémovych, 12 % dysfunikch a 7 % afundnich
rodin.

Funkénost rodiny jsem posuzovala podle definic uvedenyatstrag 30 v této
praci. Trendy se v obodstech vyzkumu podobaji. Klienti pochazeji v nadpighi
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vétSine z funkénich rodin. Tento trend podporuje i vyzkum rodiriz strana 30.
Z n¢j vyplyva, Ze nejvice rodin vdané populaci je fundnich, problémovych je 12-13
%, dysfunknich asi 2 % a afurtkich még nez 0,5 %. Rozdily v procentech jsou
dle mého nézoru zé&ginény tim, Ze mladistvi z furdnich rodin nepéchaji takasto
provirgni, jako z ostatnich rodin.

Je vidt souvislost mezi souzitim v rodira jeji funktnosti. Je-li souziti klidné,
pak je rodina prawpodobré funkeni. Je-li souziti narmeé, je rodina pravgbodobré

problémovéa nebo dysfutiki. Je-li souZziti rozvracené, pak je rodiiejme¢ afunieni.

Typ rodiny

V kvalitativnim vyzkumu bylo zastoupeno 37,5 %ivpdnich (celych,
kompletnich), 37,5 % rozvedenych, 12,5 % deépiich (bez svazku) rodin a 12,5 %
rodin s umrtim jednoho z ragli. V kvantitativnim vyzkumu bylo zastoupeno 51 %
pavodnich (celych, kompletnich), 32 % rozvedenycto8oplrenych (bez svazku),
7 % doplrnych (e svazkem) rodin a 2 % rodin s umrtim jednohodit.

Trendy v tomto tématu jsou si podobné, ovSem jdaestené vyrazh nizSim
poctem Kklienti ve vzorku kvalitativnic¢asti vyzkumu. | tak mi fijde zajimavé,
Ze &tSina klienfi Zije s ol@ma rodti. Pra: tedy pachaji provini? Svoji roli tu ugité
hraje funkinost a povaha souZziti, ale i tak mo prekvapuje. V dnesni dehe hitem byt
single, a kdyZz uz se vdat a poté se rozvest, takseizs nikym jinym nebrat.
To se viéchto cislech odrazi. Wit¢ je pro opudiného rodie w©zké najit
si po dlouhodobém vztahu, &jh vzeSlo di nového partnera, natoZz mu dat tolik
daveéry a vstoupit znovu do svazku manzelského. N&, diéspektive mladistvého
ma rozvod rodit negativni dopady, pokud se réelinerozvedou tagnci v klidu. Z toho

divodu jsem oekavala vySstetnost kliend z rozvedenych rodin ve svém vyzkumu.

Styk s rozvedenym rodéem

V kvalitativnim vyzkumu bylo zastoupeno 33 % rodgrych rodin se stykem
s druhym rodiem a 67 % bez styku s nim. V kvantitativnim vyzkuboylo zastoupeno
25 % rozvedenych rodin se stykem s druhymdemi a 75 % bez styku s nim.
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Cisla ukazuji vy33i po#n klienta z rozvedenych rodin, ktenejsou v kontaktu
s druhym rodiem, a to v obowéastech vyzkumu. Pro rozvijejiciho se jedince jatatr
opory v obou rodiich ztrata a &kdy je forma vyrovnani se srozvodem prav
protipravni ¢innost. Redpokladala jsem tedyétdi ¢etnost kliend, ktei nejsou
v kontaktu s druhym rodém, tuto doménku mi vyzkum potvrdil.

Sourozenci ve styku s klientem

V kvalitativnim vyzkumu bylo zastoupeno 23,1 %ekii1 se starSim a 46,2 %

s mladSim sourozencem, 23,1 % kliestvice sourozenci, 46,1 % s jednim a 30,8 %
s zadnym sourozencem, 30,8 klierge sestrou (z toho 7,7 % se starSi a 23,1 %
smladsi) a 38,5 % sbratrem (z toho 15,4 se stadi 23,1 % s mladSim).

V kvantitativnim vyzkumu bylo zastoupeno 48,1 %ekli se starSim a 31,7 %

s mladSim sourozencem, 20,3 % kliestvice sourozenci, 59,4 % s jednim a 20,3 %
s zadnym sourozencem, 40,5 klierde sestrou (z toho 22,8 % se starSi a 17,7 %
s mladsi) a 39,2 % s bratrem (z toho 25,3 se stadi3,9 % s mladSim).

Tato cisla podporuji fakt, Ze &Sina klienft v mém vzorku, pochazi
zedtyi¢lennych rodin. Zadné vyrazné ukazatele nenétvityslela jsem si, zZe lidé,
ktefi maji starSi sourozence, jsou pod lepSi ochranggpu na & kladeny tak vysoké
naroky jako na prvorozené é&it tudiz nepachaji tolik prowni. Z vyzkumu ovSem
vySlo, Ze spiSe neZ starSi sourozenec, je ochrarfajmorem mladSi sourozenec.
Zrejme¢ proto, Ze klient jako starSi sourozenec nema cdipmst jen sdm za sebe, ale
i za mladSiho sourozence. Ani ma myslenka, Ze asgstjistym ochrannym faktorem,
neni podptena. Mezi pachateli je tedyiiplizné kazdy paty jedingkem, stejg
tak je kazdy paty jednim zvice sourozendrim stale hraji pachatelé s jednim

sourozencem, kazdy druhy mé jednoho sourozence.
Misto bydlisté

V kvalitativnim vyzkumu bylo zastoupeno 50 % klierz Ceskych Budjovic,
12,5 % z Tyna nad Vltavou a 37,5 % kligétydlelo jinde. V kvantitativnim vyzkumu
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bylo zastoupeno 59 % kliehtz Ceskych Budjovic, 8 % z Tyna nad Vltavou a 33 %
klientd bydlelo jinde.

Misto bydliS€ mladistvého pachatele je samgmk uréeno vylErem meého
vzorku, nebé stredisko Probéni a mediani sluzby vCeskych Budjovicich pracuje
pievazié s klienty z okresuCeské Budjovice. Nejvy3si peet klienti pochézi tedy
logicky zCeskych Budjovic. Mimo jinych obci byl také ve vy3sim §a zastoupen
Tyn nad Vitavou. Msto s @ti aZz deseti tisici obyvatel, kde podle jednohceikia
z vyzkumu ,huli kazdy“, by tedy #ho paitat s tim, Ze nezanedbatelté@st mladistvych

pachateal pochazi pra odtud. Melo by se vice zatit na prevenci provini.

Typ bydleni

V kvalitativnim vyzkumu bylo zastoupeno 50 % Kkligriydlicich v rodinném
done a 50 % v by. V kvantitativnim vyzkumu bylo zastoupeno 63 %eklii bydlicich
v rodinném dory, 32 % v by¢ a 5 % v jiném obydli.

Vzhledem k tomu, Ze &Sina klienfi pochazela z &st, je logické, Ze &tSina
z nich bydlela v byt Otazkou je, jak velky faktor a jaky, zda ochranmyizikovy,
je starani se o rodinnyith. Bydleni v by se tSinou obejde bez toho, abytidbyly
potrebné pi opravach. Okolo rodinného domu je vice pracey e cti a mladistvé
vice povinnosti spojenych s udrzbou domu. Navicrafie hrat roli, zda klient bydli
v byt¢ ve mest ¢i v rodinném dom na vesnici. Vesnice jsou vSeob&amamy tim,
Ze ,vSichni vidi vSechno" &lovék je pod neustalou kontrolou ostatnich, alégm

neprovedl.

Studovana Skola, nebo nejvyssi dosazené ¥ahi

V kvalitativnim vyzkumu bylo zastoupeno 50 % Klign studujicich
SOU Skuherského, 12,5 % SOU LiSov, 12,5 % SOUéwKovice, 12,5 %
SOS Rudolfovska a 12,5 % pouze se zakladningl&ain. V kvantitativnim vyzkumu
bylo zastoupeno 31 % kliantstudujicich SOU Skuherského, 10 % SOU LiSov, 7 %
SOU Hrevkovice, 3,3 % SOS Rudolfovska, 35,7 % studujigiobu Skolu a 13 %

pouze se zakladnim vddnim.
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M sy

Zde jsou velice zajimavé udaje. NejvysSiceto klienti studovalo Stdni
odborné uilist¢ Skuherského (8dni paimyslova Skola automobilni a technicka,
Ceské Budjovice, Skuherského 3), dale sasto objevovala #dni odborna dilisté
v LiSov¢ a Hrevkovicich. Ugité to vypovida o kvalit téchto Skol a o jisté rizikovosti
chovani jejich studetit Mezi Skolami se téuit neobjevilo gymnézium (pouze v jednom
piipadu) a objevilo se minimumistnich Skol, ze kterych byla nejvice zastoupena
Stredni odborni Skola veterinarni v Rudolfovské uli€oto zjis€ni urité ovlivnilo
muj postoj ke 3kolam v okres€eské Budjovice a upevnilo mé mpswdient,

Ze studenti gymnazii pachaji pro#m v nejmensSi ni€ oproti ostatnim studeirh.
Pivod v dysfunkni rodire se zde #ejmé promitl, a to vpd&tu Klienti pouze

se zakladnim vzadanim. Z dysfunkni rodiny pochazi 12 % klietaz mého vyzkumu.

Spachané proviréni

Zde pro pehlednost vyuZiji sloupcové srovnéni. Procentniadigni ukazuje,
kolik procent pachatél ze vzorku spachalo danyin (v zavorce je uvedeno, jaké
je procentni zastoupeni daného trestnéimu v celkové kriminali). Pod paragrafy
jsou vzdy souhrnnéisla, ktera &itaji procenta pro jednotlivé okruhy trestny&ing,
u mladistvych tedy provimi.

Provirgni Kvalitativni ¢ast Kvantitativnicast
8 140 12,5 (10) % 1,7 (1,2) %
TC hospod#ské 12,5 (10) % 1,7 (1,2) %

Trestnéciny hospod#&ské spachali dle statistik, viziiphy 4 a 5, mladistvi
pachatelé v roce 2008 ve 158pgadech a v roce 2009 ve 22iligadu, coZ odpovida

v praméru priblizné 1 % z celkového pidu objasgnych hospod&kych trestnyckini.

§171 12,5 (10) % 0 (0) %

TC proti paadku 12,5 (10) % 0 (0) %

§ 180d 12,5 (10) % 30 (21,7) %
§ 187 12,5 (10) % 3,3 (2,4) %
§ 187a 12,5 (10) % 1,7 (1,2) %
§ 188 0 (0) % 17 (1,2) %
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§ 188a 0 (0) % 1,7 (1,2) %
TC obecr nebezpené 37,5 (30) % 38,3 (27,7) %
§ 199 0 (0) % 1,7 (1,2) %

§ 202 0 (0) % 11,7 (8,4) %
§ 209 0 (0) % 1,7 (1,2) %
TC hr.nar.ols.souziti 0 (0) % 15 (10,8) %

§ 221 0 (0) % 6,7 (4,8) %
TC proti Zivotu a zdravi 0 (0) % 6,7 (4,8) %

§ 234 0 (0) % 3,3(2,4) %

§ 241 0 (0) % 3,3 (2,4) %
TC proti svob.a lid.dist. 0 (0) % 6,7 (4,8) %

§ 247 25 (20) % 35 (25,3) %
§ 249 12,5 (10) % 5 (3,6) %

§ 249b 12,5 (10) % 3,3(2,4) %

§ 250 0 (0) % 1,7 (1,2) %

§ 251 0 (0) % 5 (3,6) %

§ 257 0 (0) % 16,7 (12) %

§ 257b 12,5 (10) % 3,3(2,4) %

TC proti majetku

62,5 (50) %

70 (50,6) %

Trestnéciny proti majetku spachali dle statistik, vizilphy 4 a 5, mladistvi
pachatelé vroce 2008 ve 3 844ipadech a vroce 2009 ve 3 472ippdech,
coz odpovid4 v @méru priblizné 10 % z celkového @tu objasgnych majetkovych
trestnych cina. Zachyceny trend struktury pachanych prémin koresponduje
s vyrainimi zpravami sepisovanymiistliskem Probai a mediani sluzby vCeskych
Budkjovicich (23, 24, 25, 28).

Zmeény, které nastaly novou pravni Upravou a kteryctatgka tento vyzkum:

+ Trestnéciny hospod#&ské byly upraveny v ustanovenich § 118-152 Tresetnih

zakona, v Trestnim zakoniku jsou upraveny v ustanimh § 233-271.
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Trestnéciny proti paadku ve ¥cech véejnych byly upraveny v ustanovenich
§ 153-178a Trestniho zakona, v Trestnim zakonikwu jsupraveny

v ustanovenich § 323-368.

Trestné ¢iny obecr nebezp&né byly upraveny v ustanovenich 8§ 179-195
Trestniho zakona, v Trestnim z&koniku jsou upravenystanovenich § 272-
292.

Trestnéciny hruké naruSujici obanské souziti byly upraveny v ustanovenich
8§ 196-209b Trestniho zakona, v Trestnim zakonikwu js upraveny

v ustanovenich paragtapod hlavou Ill a X, spadaji népod trestné&iny proti
lidské distojnosti v sexudlni oblasti a trestdiny proti padadku ve ¥cech
verejnych.

Trestné¢iny proti zZivotu a zdravi byly upraveny v ustanoiwdn § 219-230
Trestniho zakona, v Trestnim zakoniku jsou upravenystanovenich § 140-
167.

Trestnéciny proti svobod a lidské dstojnosti byly upraveny v ustanovenich
§ 231-245 Trestniho zakona, v Trestnim zakoniku jgaraveny v ustanovenich
hlav Il a lll, spadaji no¥ pod trestn&iny proti svobod a prdéim na ochranu
osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi a trésiny proti lidské distojnosti

v sexualni oblasti.

Trestnéciny proti majetku byly upraveny v ustanovenich §2468 Trestniho

zakona, v Trestnim zakoniku jsou upraveny v ustenimh § 205-232 (36, 38).

Dulezitym faktem také je, Ze s novou pravni Upravolrestnim zakonikem —

se roz§ilo pole pisobnosti Probai a mediani sluzby. Na pomysiné poldigobnosti

do 31. 12. 2009 vstupovali pachatelé fkspachali trestnyin, jehoZ horni sazba trestu

odreti svobody nefevySovala pt let. V nové pravni Upray platné od 1. 1. 2010,

se tytociny nazyvaji peciny. Do precing, krome trestnychting ,pod pit let”, pati now

i vSechny nedbalostni trestii@y. Tim nova pravni Uprava dal&tsi Sanci pachatém

K jejich ndpra¢ a uwdoneni tim, Ze mohou dostat alternativni trest WSim patu

piipadi.
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Jakgisla ukazuji a statistiky to potvrzuji, gagtji pAchanymi provisnimi jsou
proviréni proti majetku a obeénnebezpé&na provirgni. Z konkrétnich paragnafjsou
to nefasgji provinéni kradezetizeni motorového vozidla bezdi¢cského opravéni
(které je od 1.1.2010 iestupkem) a poSkozovani ciziéc. Myslim si,
Ze prekvalifikovani provigni, respektive trestnéhoéinu, pod 8§ 180d na ipstupek
pomize g@islusSnym orgaim prestupkovéhoiizeni k nizSim nakladn na vyizeni
jednotlivych gipadh a soudy nebudou tolik zgovany banakgsimi vécmi, nez jsou

dnes kvalifikované f&ciny a zlainy.

Rozhodnuti soudu v daném pipadé (samostatré i v kombinaci)

V kvalitativnim vyzkumu bylo zastoupeno 62,5 % ekiii odsouzenych
podmirgné k TO OS a 37,5 % kliefits podmignym zastavenim trestniho stihani.
V kvantitativnim vyzkumu bylo zastoupeno 20 % ktiendsouzenych podminé k TO
0S, 69 % klient s podmignym zastavenim trestniho stihani (zkratka PZTS) &0l
Klienti, ve jejichz pipact soud rozhodl jinym zisobem.

Ve vzorku kvalitativni ¢asti vyzkumu byl zastoupen jiny podil rozhodnuti
nez ve kvantitativnéasti. Zapi¢inéno je to tim, Ze k dispozici pro interview jsenglen
pouze klienty, kt# jiz byli odsouzeni k §akému opaeni, WtSinou s dohledem. Proto
jsem se s nimi mohla setkat pééna stedisku a proveést interview. S klienty, kterym
soud trestni stihani podnéig zastavi, pracuje Protid a mediani sluzba zpravidla
kratSi dobu nez s dosouzenymi.

VySe uveden&isla zachycuji zejména skeu praci zamstnand Proba&ni
a medigni sluzby, protoZze k podminému zastaveni trestniho stihani je zaghot
dohody mezi pachatelem a poSkozenym a nahrazemly Sgachatelem, a toigd
natizenim hlavniho &eni. Prace <mito klienty je tedy kratSi a dle mého nazoru
i intenzivrejSi, jak ze strany pachatele, tak ze strany Rmiba mediani sluzby,
nez s odsouzenymi s dohledem. Takovétdes$gni pipadu jis¢ vede k dsporam
Vv rozpatu a zejména k lepSimu vyuzZitasu a energie soutlma @ipady, kdy neni

pachatel ochoten vyrovnat se s posSkozenymposkozeny toto odmitne.
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Pramérna délka

V kvalitativnim vyzkumu byla pgimérna délka sazby TO OS 8,8¢sice, ZD
uTO OS 24 mssial a ZD u PZTS 8 wsiai. V kvantitativnim vyzkumu byla imérna
délka sazby TO OS 8,7asice, ZD u TO OS 18,5¢gmi01 a ZD u PZTS 11,5 #sial.

Primérna délka sazby trestniho ofmti odrti svobody je shodna,
jak v kvalitativni, tak v kvantitativnicasti vyzkumu. Rimeérné tedy pachateli hrozi
za provirgni, za které bude odsouzen k tomuto trestnimurepgtgiblizné necelych
dewt mésial ve Wzeni a to s @mérnou délkou zkuSebni doby stanovenou na vice
nez rok a fil. Mladistvi pachatelé by sed zamyslet nad tim, zda jim to za spachani
proviréni stoji. Rozhod# jsou tyto casové Useky kratSi neZigednéni s dosgymi
uz jen proto, Zze maximalni sazby jsou mladistvymagjlla snizeny na polovinu sazeb
ukladdanych dosgpym. Primérna zkuSebni doba u podmifiého zastaveni trestniho
stihani je nizSi nez u trestniho deai odrti svobody. Tento fakt by & pachatele
jednozn&né motivovat k tomu, aby usiloval o vyrovnani se Skmzenym a weSit

véc nejlépe mimosoudni cestou.

Forma spachani proviréni

V kvalitativnim vyzkumu bylo zastoupeno 87,5 % ekifi, kteri spéchali
proviréni samostatha 12,5 % s vice spolupachateli. V kvantitativnigzkumu bylo
zastoupeno 65 % Kklieit ktefi spachali provigni samostat)y 22 % s jednim
spolupachatelem a 12,5 % s vice spolupachateli.

Tato ¢isla porkud odporuji specifikm pachani trestnéinnosti mladistvymi,
uvedenym na str&mi6, mezi kterymi je uvedeno, Ze ,trestfidnost jecastji pachana
se spolupachateli a ve skuginNicmeérg jsem si do této doby myslela totéz, a to proto,
Ze pro adolescenta jaildzity kontakt se svymi vrstevniky, tudiZz jsem smemahivala,
Ze provirgni pachaji spiSe spdi® nez jako jednotlivci. Bvodem pré tomu tak neni,
muze byt fakt, Ze druhym n&gsgjSim provirtnim je tfizeni motorového vozidla
bezridicského opravéni, které si nedovedui@dstavit ve forrd spolupachatelstvi.
To snad fyzicky ani neni mozné, snad Ze by jedapa$lpedaly a druhy drZel volant
afadil. Svice spolupachateli by to spiS#ppminalo groteskni vystoupeniidee
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jen se trend znazatny vySe uvedenymgisly zd4 logickym, protoZze kdyZz sgovek
rozhodne #co spachat, je tim vice ohroZzen na spachami,vice lidem o tontekne.

V tom pipadt zalezi na dvéiivosti pachatele a na jeho socialnim zazemi a \@eba

Trestni minulost pachatele

V kvalitativnim vyzkumu bylo zastoupeno 50 % praopatel a 50 % Kklient,
ktefi jiz v minulosti spachali provimi. V kvantitativnim vyzkumu bylo zastoupeno
60 % prvopachaté) 25 % klien, ktefi jiz v minulosti spachali provimi a 15 %
klientt, u nichZ nebyla trestni minulost znama.

VétSina klienti, u kterych nebyla trestni minulost nezndma@, bylmpachateli.
U celé ¢tvrtiny klienti byla znama jejich trestni minulost. Je zajimav@aepongr
porovnat s faktem, ktery prezentuje pan Hala, @egachatelé trestnyachnu jdou
rozcklit do tii skupin, které jsou po¥nove piiblizné shodné (zaujimaji tedyetinové
zastoupeni v celku). Na prvnfetina misobi u¥zreéni tak, Ze jiz nikdy nespachaji
trestny ¢in. Na druhou ietina u¥zréni nepisobi vicemé# nijak a jsou dozivotnimi
recidivisty. U feti fetina zalezi na praci socialnich pracownigsycholog a dalSiho
personalu ve &zeni (6). OvSemzZe Klienti z mého vyzkumu Sirg pripadi uvéznreni
zatim nebyli, ale i tak na jedntivrtinu mladistvych #ejmé odbornici nefisobi tak,
aby jiz nepachali provimi. Je mozné, Ze kdyby byla znama trestni minulostbylych

klientd, ¢isla by byla podobnaigtinovému dleni*.

Aktivni spoluprace se stediskem Proba&ni a mediani sluzby

V kvalitativnim vyzkumu bylo zastoupeno 100 % ktign kteri aktivne
spolupracovali. V kvantitativnim vyzkumu bylo zagp@no 92 % Kklierit, ktefi aktivne
spolupracovali a 8 % kliet ktei aktivneé nespolupracovali.

Valna wtSina klienfi s Probani a mediani sluZzbou aktivé spolupracuje. Velké
sito ovSem zaji%lje systém ukladani spisklientd, ktefi nemaji zajem o spolupraci,
jinam, nez &ch, kte&i spolupracovat zali. Ma data tedy zaznamenavaji fakt, ze i kdyz
klient zatne aktivré spolupracovat, ne vzdy v tom vytrva az do slemn jeho pipadu.
Také se vdchto ¢islech odrazi fakt, Zeé&tsiné klient bylo trestnitizeni podmigng
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zastaveno. Préwdiky aktivni spolupraci pachatele seéegiskem a kvalitni a intenzivni
prace jeho zagstnand@. Na zbytek klient I1ze rekdy aplikovat geni: ,Komu neni rady,

tomu neni pomoci.”

Diagnostikované problémy v rodirg

V kvalitativnim vyzkumu bylo zastoupeno 75 % bemgostikovaného
problému a 25 % rodin s diagnostikovanym problénmmislosti. V kvantitativnim
vyzkumu bylo zastoupeno 86 % bez diagnostikovanghablému, 7 % rodin
s diagnostikovanym problémem zvislosti a 7 % rodirjinym diagnostikovanym
problémem.

Rodinna za&Z byla diagnostikovana v minimuipadi, ovSsem nezanedbatelnou
roli zde hraji zavislosti. Ret rodin bez zé&Fe vicemé#d koresponduje s @tem
funkénich rodin ve spolmosti. Zavislost tedy d¥e byt bd’ pricinou, nebo také
dusledkem nefunénosti ¢i problémovosti rodiny. Ve svém udledku mohou

byt zavislosti obojim pro jednotlivéeny rodiny zvias.

Nejvétsi zaliba mladistvého

V kvalitativnim vyzkumu bylo zastoupeno 37,5 % hklig které bavi auta
a motorky, 25 % kresleni, 25 % sport a 12,5 % kiienema Zadnou zalibu.
V kvantitativnim vyzkumu bylo zastoupeno 12 % ktienkteré bavi auta a motorky,
2 % kresleni, 24 % sport, 55 % kli@émha jinou zalibu a 12,5 % kliehhemé Zadnou.

NejcasgjSi zalibou klienk je sport. Sport obeé&nprovozuji soutzivi, tedy
agresivigjSi lidé. Tento fakt zde fZe hrat roli. Zalibam celk@ na druhém mist
dominuji auta a motorky. Tento fakt vyznaimavliviiuje to, Ze nejp&etngjSi ¢ast
klientd studuje Sedni odborné dilisté Skuherského, obor automechanik jiné
podobné zagieni. Zajimavé je, Ze nad ostatnimi méastymi zalibami, zaujima misto
kresleni. Souvisi to s pachanim pra¥in,sprejerstvi®, tedy paéebou projevit s um,
bohuZel nesprawnzvolenou cestou, tedy ilegalni. VSechny tyto zallke vnimat
pozitivré v kontrastu s tim, Zefiblizn¢ sedm procent klieaitnenglo zalibu Zadnou.

Tim inklinuji k nuct a k nedostatku podti k vlastnimu rozvoiji.
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Pohnutka

V kvalitativnim vyzkumu byl z pohnutek zastoupen 28 % zkrat, ve 25 %
parta, ve 12,5 % nuda, ve 12,5 % drogy, ve 12,5 &etkovy prospch a ve 12,5 %
zéliba. V kvantitativnim vyzkumu byl z pohnutek tagoen ve 28,3 % zkrat, v 18,3 %
parta, ve 21,7 % nuda, ve 3,3 % drogy, v 16,7 %etkayy prospch, ve 12,5 % zaliba
av 11,7 % kamarad.

Pohnutkam kraluje zkrat. Rirtledy podporuje specifika pachani trestimnosti
mladeze, viz strana 26, kde je uvedeno, Berava trestn&innosti je nedokonala,
obvykle schazi prvek planovani a mladi pachatelégg vice emotivé nez rozumody.
Také zde vidim spojitost s oblibou sportu a timyteslagresivitou mladistvych
pachateal. V dnesni dob také mladistvi travi viceéasu doma nez venku, a téepazr
u paitace ¢i jinym nepoditnym zpisobem. Rodie nemaiji tolikéasu na to, aby své
déti podrecovali, a mladistvi o jejich pozornost v tomto&mcasto ani nestoji. Tim se
dostavame k dal3i pohnutce, a tou je nutiekla bych, Ze nuda je zabijakem vSech
talenti, vyjma talen na pachani trestriénnosti. DalSi n&jastjSi pohnutkou k pachani
proviréni je parta. Jednani pachatele Ize #izdha dw skupiny. Prvni skupina
obsahuje ty mladistvé pachatele,iktee ve skupin dohodnou a skupin@vspachaji
proviréni. Druha skupina obsahuje ty mladistvé pachaked se par chiji zavdcit
¢i se do ni z&adit. Prvni skupina je dle mého nazoru daleko nedie#|Si, zato druh&a
by se mdla dostat do rukou odbornikz toho divodu, aby posilili seb&domi
mladistvého v tom simu, Ze nemusi pachat proviri, aby byl ve spolaosti oblibeny.
DalSim divodem pachani provéni je vidina petiz a majetkového progphu. Je snazsi
mit néco hned, neZ si na to delSi doburigeV tomhle snéru bych vidla pochybeni
v rodirg, kterd by ndla dit, poté i mladistvého, motivovat k tomu, aby si ma t
po¢em touzi, naSét a poté si to ptidil. Ma nawit déti zodpowdnosti. Maloktery
mladistvy pachatel uznava@eni, Ze bez prace nejsou kama Zaliba jako pohnutka
znamena, Ze mladistvy pachatel spachal prowirve spojitosti se svym katkem.
Jeden piklad za vSechny — jeStnevyweny automechanik beidi¢ského opravéni,

ktery opravuje auto aipparkuje si opravované autd,zkusi jizdou, zda brzdy brzdi
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apod. a fitom je ,chycen” Policii. Pr&v/takové jednani je n&gstjSi v kategorii zaliba.
Takovym mladistvym, konkrétnvlastré ucnum v €chto @ipadech, bych davala jisté
povoleni na kratké popojiky ci jiné ulevy, které by umaiovaly rozvoj mladistvého
a zarové by neohroZovaly spoteost. Osob& mi je takovych mladistvych lito.
V dosplosti jsou to ¥tSinou Zadani odbornici, protoze zkuSenosti sbiellini mladi.
Na stejné urovni je také kamarad jako pohnutka péclsani proviéni. Kamaradem
myslim jednohoclovéka, ke kterému ma mladistvy pachatel vztah, nikgdartu.
Kamaradovi s€asto podava marihuana. ¥kterych gipadech také mladistvy pachatel
fidil auto bezidi¢ského opravéni, protoze maijitel toho auta byl pod vlivem alkbho
a spoléné se poatebovali dostat doify veétSinou z gjaké akcedci diskotéky. Také
sprejerstvi se dkdy pacha s nejlepSim kamaradem. Drogy jiné omamné

a psychotropni latky detre alkoholu jsou na niz§im umésii v Zel¥icku nefasgjSich
pohnutek. \étSinou se vdchto gipadech jedna o majetkovou trestnginnost,
kdy si pachatelé opafjii prostedky ke koupi takové latky. Do této kategorie také
spadaji ,huléi* marihuany a jeji distributie. Vyjimeéné se objevujicimi pohnutkami
jsou pomoc druhému, jiz zminé drogy a alkohol, neznalost zakona, vztek a éikan
Pomoc druhému jsem zaznamenalaipank, kdy syn chil pomoci otci s praci &idil
traktor, kdyz jel na pole za otcem. Neznalost zak@n ot problém, ktery fi¢itam
celkow nizkému pravnimu p@domi mladistvych. Osolinsem se nesetkala s vyukou
prava na zakladni Skole ani v té nejzakigsinpodol a myslim, Ze to je chyba.¢b vi,

Ze krast se nema a Ze drogy jsou Spatné, ale eiaeedozvi. Ufit¢ bych zaadila
do vyuky jiz na zakladni Skole¢jakou formu @iva pravniho po¥domi. Vztek jako
pohnutka je nezvladnuta agrese, jdéadd i do kategorie zkrat, ovSem nezvladnuty
vztek uz vypovida vice o osobnosti pachatet&iiou je napiklad u ublizeni na zdrauvi.
U Sikany si nejsem jista ozéenim pachatel. Klient v tomtafipadt jednal pod tlakem
agresora, ale sami@gm¢ si uwdomoval protipravnosttinu a sphoval i ostatni

podminky k uznani odpeédnosti, jinak by nebyl odsouzen.
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6 ZAavér

Téma trestn&innosti mladistvych pachatelje natolik obsahlé, Ze svou praci
jsem frispéla alespé kapkou do jezera znalosti této problematiky. \fe&oké casti
jsem vys¥tlila pojmy, které upravuje zakon a které nemudi $ipzumitelné laické
verejnosti, ktera do pravniho pojmoslovi &bém Zivot nezabedne a wtSinou
se setka jen s pojmy vina a trest. Dale jsem vylagxiavni odpogdnost mladistvych
a vyswtlila pojmy retributivni a restorativni justice. & restorativni justice
se pouziva v praci s mladistvymi pachateli. S nimsicuje Prob&ni a mediani sluzba
Ceské republiky, kterou jsem ve sinosti popsala, detrg jejich hlavnichéinnosti,
jimiZ jsou probace a mediace. Tato instituce byytelim, ¢im je, kdyby nebyl fjat
zakon ¢islo 218/2003 Sb., o odp&dnosti mladeze. Jemu jsem se v této praci také
vénovala a vyjmenovala a popsala jsem tguat kterd jsou mozna ulozit mladistvému
pachateli. V praxi se takéasto vyuzZivaji odklony. Po takové pravni sprscemjse
se zabyvala kriminalitou mladeze jako Skodlivymegevve spolénosti. Timto tématem
se zabyva velky pget knih, které se vicemé&msshoduji na tom, co v této praci uvadim.
Zamefila jsem se zejména na faktory biologickych disppzohlavi, ¥ku, rodiny
a vzatlani. Z biologickych dispozic jsem ve vyzkumu nadi@azha lehkou mozkovou
dysfunkci, hyperaktivitu, domaci nasili v rodjrkteré poznamenava hlavipsychiku
ditéte, a zatiZzenost rotli zavislosti na alkoholu. Tato data jsem ziskalapigh klientd.
Byla jsem pekvapena, Ze jsem se stim setkala, tato probleanag &¢Zko zkouma
vramci vyzkumu podobného tomu mému. Co se&etypohlavi klieni, vysledky
odpovidaji teorii — ve valné&tsiné pachaji proviani chlapci. Co se t wku klients,
vysledky ot odpovidaji teorii, konkréthkiivce uvedené na strar2. Rodiny klienk
bylo to hlavni, na co jsem se v préci &atzantfit. Porovnavala jsem @ty clena
rodiny ve spoléné domacnosti, furékost rodiny, povahu souziti apodieRvapilo ng,
Ze \tSina klienti pochazi z plné a fugki rodiny. Zajimavé vysledkyimesl vyzkum
ve vzdlani klienti. VétSina z nich studovala stejnou Skolu. Ona Skolayehmasich
klesla.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit pohnutky mladisthy pachatél k pachani

protipravnichcina. Data potebna ke spkni tohoto cile jsou popsana v jednotlivych
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interview, dale v diskuzi a také znazéma v grafu 22. Tohoto cile se tedy pblba
dosahnout.

Dil¢im cilem ¢islo jedna bylo zjistit druhy protipravnictind mladistvych
pachatel. Data patebna ke spkni tohoto cile jsou popséana v jednotlivych intewjie
dale v diskuzi a také znazeéma v grafu 12. Tohoto cile se tedy poltadosahnout.
Dil¢im cilem ¢islo dw bylo zjistit socialni zazemi (rodina, Skola) migslych
pachatal. Data potebna ke spkni tohoto cile jsou popsana v jednotlivych intewie
dale v diskuzi a také znazema v grafech 3-11. Tohoto cile se tedy pddalosahnout.
Dil¢im cilem ¢islo #i bylo zjistit ndzor mladistvych pachateha alternativni tresty.
Data potebna ke spkni tohoto cile jsou popsana v jednotlivych intewid ohoto cile
se tedy poddlo dosahnout.

Hypotéza 1: \EtSina mladistvych pachateli provinéni nepochazi z celé
a funkéni rodiny. K posouzeni této hypotézy jsem si zvolila& guacovni hypotézy.
Pracovni hypotéza 1VétSina mladistvych pachatelproviréni pochazi z nedpiné,
rozvedené&i doplreéné rodiny. K posouzeni této hypotézy slouzi giafo 6. Pracovni
hypotéza 1 se nepotvrdila, protoZe z neuplné, aevéci doplnéné rodiny pochazi 49
% mladistvych pachatel Pracovni hypotéza 2:VétSina mladistvych pachatel
provinéni nepochazi z klidné fugki rodiny. K posouzeni této hypotézy slouzi graf
¢islo 4 a 5. Tato hypotéza se nepotvrdila, protokkdné rodiny pochazi 67 % Klieint
a z funkni rodiny pochazi 58 % mladistvych pachateHypotéza 1: W¥iSina
mladistvych pachatglprovireni nepochazi z celé a fufmk rodiny, se tedy nepotvrdila.

Hypotéza 2: \&tSina mladistvych pachatei pacha provinéni kradeze.
K posouzeni této hypotézy slouzi graislo 12. Hypotéza se potvrdila, protoze
provirni kradeze spachalo 25 % mladistvych pachateistatni provigni byla
zastoupena v mensimdto.

Hypotéza 3: \EtSina mladistvych pachateh studuje sttedni odborné wilisté.

K posouzeni této hypotézy slouzi gtéélo 11. Hypotéza se potvrdila, protozéedni
odborné uilisté studuje 62 % mladistvych pachdtef toho 5 % jich $edni odborné
ucilisté nedokodilo.
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Na zéklad kvalitativnino vyzkumu, podgeného vyzkumem kvantitativnim
jsem stanovila nasledujici hypotézy:
Hypotéza 1. NejastjSi pohnutkou mladistvych pachateke spachani provémi
je nahly zkrat.
Hypotéza 2: Studenti ®tdni pimyslové Skoly automobilni a technick&eské
Budgjovice, Skuherského 3 jsou gaggjSimi pachateli provieni
v okreseCeské Budjovice.
Hypotéza 3: Aktivld spolupracujicim klieriim Prob&ni a mediani sluzby, stdiska
Ceské Budjovice, s jejimi zarsstnanci, soud n&jstji podmirgné zastavi
trestni stihani.

Hypotéza 4: Mladistvi maji nizké pravni goomi.

Z vyzkumu vyplyva, Ze mladistvi maji nedostaté pravni po¥domi, do vyuky
jiz na zakladni Skole bych #dila programy na zlepSeni této situace. Neadsi
pramyslové Skola automobilni a technické ve Skuherskéhci bych doportila
prozkoumat hlougji problematiku pachani prowni. Nakonec bych byla pro kampa
za smysluplné vyuzitiasu @ti mladistvych spokné s rodti jako formu prevence nudy
a zkratu jako pohnutek ke spachéani prémin

Myslim si, Zze by bylo &lIné ¥novat dale pozornost biologickym fakion
ovlivaujicich  kriminalitu mladeze. Bohuzel vyzkum tohotmatu je slozity
a prepoklada praci se znalci. V ramci mého vyzkumu @nmaebylo mozno toto téma
prozkoumat a rozpracovat.

Problém kriminality mladeze nebude nikdy zcela ieégn. OvSem
v restorativnich fistupech vidim nagi na lepsSi praci s mladistvymi pachateli. Jak jsem
jiz zminila, kazdy pipad musi byteSen individualé a v rekterych gipadech bych byla
pro zavedeni jistych vyjimek ze z&kona.
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Ptiloha 1 — Podklad pro interview s klienty, Zdrdiastni

Rozhovor je ANONYMNI a podléha slibu mi¢enlivosti - Informace ziskané béhem rozhovoru

slouZi pouze pro ucely mé bakalifské prace s nazvem ,, Trestna ¢innost mladistvych pachatelit®.

Klient: , Vék:



Ptiloha 2 — Letak proldami a mediani sluzby - Mediace

vyustit ve spole¢nou dohodu o urovnani konfliktu a nahradé skody. Ta pak slouzi
jako podklad pro rozhodovani stétniho zastupce nebo soudce.

Kdo se mize obratit na PMS CR?
Mohou to byt poskozeni, obvinéni, jejich pfibuzni, stétni zastupci, soudci, kuratori

pro mladez i pro dospélé, obhdjci, policisté a vsichni ti, kdo jsou néjakym
zpiisobem trestnym ¢inem dotéeni.

i v trestnich piip h?

Kdo p o i

Mediaci v trestnich pfipadech provadi dle zékona & 257/2000 Sb uredmm
Probacnl a mediaéni sluzby, ktefi maji iz oblasn pr y
a i

i z oblasti
Stfedlska PMS piisobi ve véech soudnich okresech CR.

V&A CINNOST PROBACNI A MEDIACNI SLUZBY €R JE

BEZPLATNA.

Adresa naseho pracovisté:

Dalsi informace o nasich sluzbdch naleznete na internetové adrese: www.pmscr.cz

Co je mediace v trestnim Fizeni?

Mediace je mimosoudni zprostfedkovani feseni trestniho konfliktu mezi
poskozenym a obvinénym - pachatelem, za Udasti tieti osoby - medidtora.
Poskytuje obéma strandm moznost vyjadfit své pocity, oéekavani a potieby, které
vznikly v souvislosti s trestnou ¢innosti. Souc¢asné umoziiuje domluvit se na
rychlém a piijatelném zptisobu nahrady $kody. Ugast na mediaci je pro obé strany
dobrovolna.

Co miize pfinést mediace poskozenému?

Poskozeny ma pfilezitost vyjadfit a pojmenovat své potreby a zajmy v souvislosti
se zmirnénim nasledkd zplisobenych trestnou &innosti. MlZe ziskat dilezité
informace vztahujici se k trestnimu fizeni a predev§im k ndhradé Skody.
Poskozenému mediace nabizi pfilezitost ,seznamit* pachatele pfimo s tim, co
zplisobil a domoci se tak nejen materidiniho, ale i mezilidského narovnani své djmy.

Co muze pfinést mediace obvinénému?

Obvinény ma prilezitost vyjadrit své potieby, zajmy, ale také pojmenovat své
povinnosti a pfijmout odpovédnost v souwslostl s nahradou jim zplisobenych
$kod. V im jednani s p ma y .prilezitost* dozvédét
se, co vée svym jednanim zpusobll. Muze vysvétlit okolnosti svého jednani,
omluvit se poskozenému a nabidnout pfiméfenou nahradu Skody.

Vysledky mediaéniho jednani mize statni zastupce (soudce) zohlednit ve
svém rozhodnuti. Mize napfiklad zastavit trestni stihani nebo navrhnout &i
schvdlit dal$i alternativni opatfeni ¢i sankci. V pfipadé zastaveni trestniho
stihani nema rozhodnuti statniho zéstupce nebo soudce za nasledek evidenci
trestni véci v rejstiku trestd.

Co muze také zaznit pii mediaci:

Poskozeny - vykradli mi byt, ukradli mi kolo, byl jsem zranén pfi dopravni nehodé,
byl jsem napaden...

Citim:

 krivdu, Ze pravé mné se to muselo stat

* ponizeni, ze jsem se stal/a obéti

* vztek na pachatele, ze mi ubliZil a dal$imi nasledky zkomplikoval zivot

* bolest, tj. fyzickou ze zranéni a psychickou z prozité zkusenosti

* nejistotu, zda jsem k trestnému &inu nezavdal(a) néjakou pficinu

* litost nad tim, co se stalo

* obavy, Ze mé to potka znovu

Zdroj: Probani a mediani sluzbaCeské republiky.

{EPUBLIKY

Chtél(a) bych:

e fici pachateli, co vSechno mi svym jednénim zpdsobil

* slySet vysvétleni, omluvu...od pachatele

* dostat odpovidajici ndhradu $kody, vyfesit celou véc co nejdfive

Mate-li zdjem FeSit Vasi situaci mediaci, mizete se obratit na Probaéni
a mediaéni sluzbu CR.

Obvinény - pachatel - byl(a) jsem v parté, ktera vykradla auto (byt), zpisobil(a)

jsem dopravni nehodu, zranil(a) jsem nékoho pii rvacce, ...

Citim:

* strach z projedndvani pfipadu na policii (u soudu)

* obavy, ze zdznam v rejstiiku trestd mi bude v budoucnu komplikovat osobni/
pracovni situaci

»_potiebu vysvétlit divody svého jedndni

® litost nad tim, co se stalo

* potfebu omluvit se a odginit to, co jsem spachal(a).

Mate-li zdjem

Probaéni a

Vasi situaci mediaci, mizete se obrtit na pracovniky
sluzby CR.

Které pfipady jsou vhodné k mediaci?

* majetkova kriminalita, tj. trestné ¢iny krddeze, neopravnéné uzivani cizi véci,
podvody apod.

* trestné &iny z nedbalosti

* trestné ¢iny v dopravé apod.

o trestné &iny proti roding, Zivotu a zdravi, m obéanské M
tj. vytrznlcm ubllzenl na zdraw rvacka, zanedbﬂ\?ﬁﬁ“ x

do ma;

* pi ymi (osobami ve veku

Jak probiha mediacni jednani?

Ma podobu setkani obvinéného s poskozenym za tdasti mediatora, ktﬂpinfml
nestranného prostfednika. Spole¢nému jednani obvykle predchazeji individudlini
rozhovory s poskozenym a obvinénym. Smyslem a U¢elem media¢niho jednani je
piispét ke zmirnéni nasledkd trestného &inu pro po§kozene’ho a motivovat
obvinéného k prevzeti odpovédnosti za skody, které svym jedndnim zptsobil.
Mediator vyvazenyrn pnstupem umoziiuje obéma strandm, aby vyjddrily své
nézory, potieby a zéjmy v ramci daného trestniho pfipadu. Mediaéni jednani méze

Mediace. [2009]



Priloha 3 — Letak proldai a mediani sluzby — Probani dohled

VESKERA CINNOST PROBACNI A MEDIACNI SLUZBY CR JE

BEZPLATNA.

Adresa na$eho pracovisté:

Dalsi informace o nasich sluzbach naleznete na internetové adrese: www.justice.cz

Co je probacni dohled?

Slovo probace pochézi z latiny a znamena ovérovani, zkousen.

Soudce mize ulozit dohled, pokud rozhodne o podminéném upusténi od
potrestani, podminéném odsouzeni nebo podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. Dohled mize také nahradit pobyt obvinéného ve vazbé, v tomto
pfipadé o dohledu rozhoduje stétni zastupce nebo soudce.

Dohled probiha jako pravidelny osobni kontakt obvinéného nebo odsouzeného
(dale jen klienta) s probacnim pracovnikem. Tato pravidelna setkani se konaji na
stfedisku PMS v misté bydli§té (pobytu) klienta. Probaéni ufednik ma ale také
prévo navstivit svého klienta i doma.

Dohled je na jedné strané Ucinna podpora a pomoc klientovi sméfujici k tomu, aby
ved| fadny Zivot, ale na druhé strané je i kontrolou dodrzovani podminek zkusebni
doby, které soudce nebo stétni zéstupce zdroveri s dohledem uloZil

Kdo dohlizi?

Dohled nad klientem provédi Urednik nebo asistent stfediska Probaéni a mediaéni
sluzby CR v misté, kde Klient bydli nebo se dlouhodobé zdrzuje. O jednotlivych
setkanich s klientem probaéni Urfednik nebo asistent vede zéznamy v probaénim
spise. Informace o tom, jak dohled probihd, jsou nejméné 1 x za pdl roku
sdélovany soudci. V pfipadé dohledu jako ndhrady vazby je informovén soudce
i statni zastupce. S témito zprdvami je klient sezndmen.

Co je uéelem dohledu?

Pravidelna kontrola chovani klienta mize pfispét k tomu, Ze klient bude schopen
vést svij Zivot bez dal$iho konfliktu se zakonem.

Vedle pribézného ovéfovani toho, jak klient Zije (probaéni ufednik napf. ovéfuje,
zda informace ziskané od klienta jsou pravdiveé), je proba¢nim dfednikem nebo
asistentem klientovi nabizena také podpora a pomoc. Napfiklad se méZe jednat
o pomoc pii hleddni a udrzeni si prace, pomoc s vyhledanim odbornika na léébu
zavislosti nebo pomoc s vyfesenim otazky, jak nahradit $kodu, kterou klient svym
trestnym ¢inem zptsobil. V rdmci dohledu je klient probaénim ufednikem nebo
asistentem veden k prijeti odpovédnosti za své chovéni a k hleddni feseni
nasledkd trestné ¢innosti

V rdmci dohledu probacéni urednik nebo asistent také oslovuje poskozeného a nabizi
mu svou spolupréci zejména pfi feSeni otdzek ndhrady Skody. V pfipadé zéjmu se
poskozeny a klient mohou setkat na stfedisku PMS, kde se mohou domluvit na
tom, jak bude vznikla $koda napravena.

PROBACNI
A MEDIACNI SL
CESKE REPUBLIKY

PROBACNI
DOHLED

Participace posk
Ochrana spolecnos

Dohled nad klientem miZe nejen napomoci ke zméné chovani klienta, ale mize
také zajistit sniZeni rizika, Ze klient bude trestnou ¢innost opakovat. Takto mize
dohled pfispét i k ochrané spolecnosti pfed dalsi kriminalitou

Jak dohled probiha?

Pfi osobnich setkdnich klienta s probaénim urednikem nebo asistentem dostava
klient prostor sdélit své starosti, zdjmy a potfeby, se kterymi mu méze probaéni
urednik nebo asistent pomoci

Klient ale také musi probaéniho tfednika nebo asistenta pravidelné informovat
o svém pobytu, zaméstnani (studiu), o zplisobu pInéni uloZenych povinnosti
a o dalich ddlezitych skutecnostech.

Probacni Ufednik nebo asistent v ramci zajisténi dohledu muze také navazat
spolupréci s rodinou klienta, s poskozenym, se zéjmovou organizaci (jestlize
nabidla zaruku za chovani klienta), pfipadné se zaméstnavatelem nebo $kolou,
kam klient dochazi. Utednik nebo asistent také mize klientovi v piipadé jeho
zajmu a potreby zprostiedkovat kontakt na dalsi odborniky s cilem pomoci
klientovi fesit jeho aktuélm problémy (napinabidnout klientovi Gi¢ast v potfebném
lé¢ebném apod.). Ufednik nebo
aslstent pravidelné hodnoti priibéh dohledu a chovani klienta a vypracovéava o tom
zprévy pro soudce nebo stétniho zastupce. Ve zpravé jsou obsazeny jak Uspéchy,
kterych klient v rdmci dohledu dosahl, tak i zjiSténé nedostatky. Probaéni tfednik
nebo asistent miiZe soudci nebo statnimu zastupci navrhnout opatient, kterd.majt
Zjisténé nedostatky napravit.

Spolupréce s probaénim tiednikem nebo asistentem je pro klienta povinnd a trvé
az do skondeni stanovené zkusebni doby nebo az do odvolani néhrady vazby
dohledem. Klient mGzZe svym chovénim a pristupem k dohledu vyrazné ovlivnit,
zda soud rozhodne, ze se klient v ramci zkusebni doby.osvédcil

Jestlize se klient spachanim trestného ¢inu dopustil viéi poskozenému
nespravedinosti, pak svym chovanim v priibéhu dohledu ma prilezitost ji napravit.
Probaéni Ufednik nebo asistent mu mdze byt v tomto podporou, stejné jako mize
byt pomoci poskozenému pii ziskani opétovného pocitu jistoty, divéry a bezpedi.

Zdroj: Probani a mediani sluzbaCeské republiky. Prok@i dohled. [2009]




Priloha 4 — Struktura kriminality roku 2008 — Wl{spachano mladistvymiiblizn¢ ve 100
piipadech)

Spachano
1.1.2008 - 31. 12. 2008 Objasnéno skutk(
Doda- | calkem Mladistvi
TSK Nazev Podet te¢né |objasnéno | 15-17 let
131 Loupeze 1966 269 2 235 454
151 | Umyslné ubliZzeni na zdravi 3677 478 4 155 285
181 Vydirani 902 86 988 79
212 Pohlavni zneuzZivani ostatni 560 32 592 121
311 KradeZze vloupanim do obch. 860 153 1013 155
321 Kr. vl. do restauraci a hostinct 598 80 678 95
323 KradeZe vloupanim do kiosku 343 40 383 97
371 KradeZe vloupanim do byt 934 172 1106 127
372 Kr. vl. do vik. chat soukr. osob 1257 177 1434 159
373 Kr. vl. do rodinnych domki 901 152 1053 137
390 Kr. vl. do ostatnich objektu 4570 614 5184 594
411 Kradeze kapesni 1042 162 1204 160
413 Kradeze jiné na osobach 904 152 1 056 194
431 KradezZe mot. voz. dvoustopych 2643 432 3075 428
433 KradeZe véci z automobild 3478 443 3921 267
451 KradeZe v bytech 1550 222 1772 209
480 Kradeze v jinych objektech 9 605 708 10 313 527
490 Kradeze ostatni 2312 251 2563 206
589 PoSkozovéni cizi véci 1511 176 1687 152
611 VytrZnictvi 2 160 175 2 335 152
613 Sprejerstvi 1014 70 1084 360
Ned.vyr. a d.psych.l. a jedl pro
635 J 1997 113 2110 144
663 Mareni vykonu Gredniho rozh. 4991 138 5129 315
731 Dopr. nehody silniéni - nedbal. 8614 750 9 364 214
790 Ostatni trestna ¢innost 18 498 383 18 881 1242
838 Neopravnéné drzeni plat. karty 1156 181 1337 93
101-190 | Nasilné ¢iny celkem: 11 239 1158 12 397 958
201-290 | Mravnostni €iny celkem: 1202 89 1291 155
311-590 | Majetkové ¢iny celkem: 37 792 4 969 42 761 3 844
611-664 | Ostatni krim. ¢iny celkem: 12 835 661 13 496 1083
721-790 | Zbyvaijici kriminalita celkem: 48 889 1419 50 308 1535
801-890 | Hospodarské Einy celkem: 15921 2 395 18 316 153
101-664 | Obecna kriminalita celkem: 63 068 6 877 69 945 6 040
101-902 CELKOVA KRIMINALITA: 127 906 | 10692 138 598 7728

Zdroj: Mésicni analyza stavu a vyvojovych treénkrriminality v CR k 31. prosinci 2008 [online]. 2010
[cit. 2010-03-30]. Statistické /ehledy kriminality. <http://www.policie.cz/clanetdssticke-prehledy-
kriminality-725362.aspx>



Priloha 5 — Struktura kriminality roku 2009 — Wl(spachano mladistvymiiblizn¢ ve 100

piipadech)
Spachano
1.1.2009 - 31. 12. 2009 Objasnéno skutkd
Doda- | celkem Mladistvi
TSK Nazev Podet te¢né |objasnéno | 15-17 let
131 Loupeze 2 049 290 2 339 431
151 Umyslné ublizeni na zdravi 3346 630 3976 298
181 Vydirani 922 80 1002 98
212 Pohlavni zneuZivani ostatni 539 45 584 132
311 KradeZze vloupanim do obch. 1267 190 1457 190
321 Kr. vl. do restauraci a hostincu 795 111 906 104
323 KradeZe vloupanim do kiosku 460 55 515 124
371 KradeZe vloupanim do bytl 1124 232 1 356 97
372 Kr. vl. do vik. chat soukr. osob 1317 210 1527 148
373 Kr. vl. do rodinnych domki 1050 191 1241 170
390 Kr. vl. do ostatnich objektt 4 348 700 5048 500
411 Kradeze kapesni 1073 140 1213 172
413 KradeZze jiné na osobach 1141 144 1285 194
431 Kradeze mot. voz. dvoustopych 2 287 426 2713 368
433 KradeZe véci z automobild 3525 471 3 996 220
451 KradeZe v bytech 1552 281 1833 163
480 Kradeze v jinych objektech 9 625 740 10 365 393
490 KradeZe ostatni 1613 271 1884 125
589 PoSkozovéni cizi véci 1594 252 1846 138
611 Vytrznictvi 2018 259 2277 150
613 Sprejerstvi 820 140 960 379
Ned.vyr. a d.psych.l. a jedl pro
635 J 2 085 206 2291 131
663 Mareni vykonu Gfedniho rozh. 6 262 216 6478 409
731 Dopr. nehody silni¢ni - nedbal. 7 245 1359 8 604 145
790 Ostatni trestnd €innost 17 107 544 17 651 864
838 Neopravnéné drzeni plat. karty 1265 264 1529 106
101-190 | Nasilné ¢iny celkem: 10951 1471 12 422 969
201-290 | Mravnostni ¢iny celkem: 1239 110 1349 174
311-590 | Majetkové ¢iny celkem: 38 285 5816 44 101 3472
611-664 | Ostatni krim. ¢iny celkem: 13 908 1095 15 003 1193
721-790 | Zbyvajici kriminalita celkem: 49 296 2372 51 668 1094
801-890 | Hospodarské Einy celkem: 13 906 3156 17 062 221
101-664 | Obecna kriminalita celkem: 64 383 8 492 72 875 5 808
101-902 CELKOVA KRIMINALITA: 127 604 | 14022 141 626 7123

Zdroj: Mésicni analyza stavu a vyvojovych treénkriminality v CR k 31. prosinci 2009 [online]. 2010
[cit. 2010-03-30]. Statistické /ehledy kriminality. <http://www.policie.cz/clanetdtisticke-prehledy-
kriminality-327216.aspx>



Ptiloha 6 — pevodova tabulka mezi Trestnim zakonem a Trestnkordkem

8 v Trestnim
zakorg
(z.6.140/1961
Sbh.)

8v
Trestnim
zakoniku
(z.¢.40/2009
Sh.)

Nazev v
Trestnim zako#

Koment&e ke znénam ve zvlastndasti Trestniho
zakoniku

vyrazrée mirrgjSi 1. a 3. odstavec, mifj8i 2. odst.
(ten now v prislusnosti okr.soudu), v 1. odstavci
now trestné i opaeni a pechovavani prvk peréz

LI

paclani a o ' .y
§ 140 § 233 poZMEROVANT slou2|9|ph k/oE:hramE)rptl pa(élanl, ve 2.od§t. Nay
erez trestné i udani patka jako platnych nebo jako
P perez vysSi hodnoty, novy 4.odst. (8 az 12 let,
organizovana skupina ve vice statech a velky
rozsah)
piisrejSi, now zakdzanginnost, pro kterou bylo
mareni vykonu | odiato opravini (dle nazoru NSZ toto dopada i na
Uredniho "vybodovani"), no¥ zakazano niani trestu zékaz,
§171/1 833711 rozhodnuti a vstupu naiizné akce, navzakazano zntani
vykazani "vykonu" trestu, vazby, zabezfmvaci detence a
ochranného k&enfi
ma‘eni vykonu
tredniho y . . .
§171/2 § 337/3 rozhodnuti a now trestné uprchnuti ze zabe#peaci detence
vykazani
ma‘eni vykonu
§171/3 § 337/4 Ufedniho now vloZzeno souslovi "¥etrg dpravy styku s
rozhodnuti a ditétem"
vykazani
ma‘eni vykonu
tredniho
§171/a § 33712 rozhodnuti a
vykazani
mareni vykonu | zpiisneni, ale vztahuje se jen tidice, kteryRP
tredniho pozbyl v disledku "vybodovani" (ndzor NSZz),
§ 180d §337/1a rozhodnuti a |jizda néidice je pouze § 22/1a'gstupkového
vykazani zakona
n(,edovolen_a’ zmirrgni, ve 2. odstavci misto &tsiho rozsahu"
vyroba a jiné N W AT s
nakladani s now “znany rozvsah', “(i',d'tevt' mlaf13|m_u @8 _Iet
§187/1,2 § 283/1,2 L nutny no¥ "mnozstvi ¥tSi nez malé", &i ditsti
omamnymi a » . e "
. .| mladSimu 15 let nutny név'vétsi rozsah”, noy
psychotropnimi .
A . . trestna zptnost
latkami a s jedy
nedovolena zmirngny 3. odstavec, vyraZmiisngjsi 4.
vyroba a jiné | odstavec, ve 3. odstavci noWwelky rozsah", ici
nakladani s ditéti mladSimu 15 let nutny név'vétsi rozsah”, ve
8187/3.4 £ 2B omamnymi a | 4. odstavci no¥ stai zpasobit €zkou Gjmu na

psychotropnimi
latkami a s jedy

zdravi "nejméd dvou osob" namistoipodnich
"vice osob"
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mirngj8i 1. odstavec pro marihuanu pro vlastni

Erne]gt::r\]/g\\;anl potrebu, zmirgny 2. odstavec pro ostatni drogy gro

§ 187a § 284 . |vlastni patebu, mirgjSi novy 3. odstavec pra:tsi

psychotropni g . N

latky a jedu rozsah, novy 4. odstavec (2 az 8 let) proiaga
rozsah

vyroba a drzeni

piedmétu k mirngjSi 1. odstavec, pro 2. odstavec nutny tya

nedovolené rozsah" namisto dosavadnih@t8iho rozsahu", ve

§188 § 286 vyrobé omamné| vztahu k digti nutny "wtSi rozsah", nov

nebo organizovana skupina a 2mg prosgch pro jinéhg
psychotropni | (2 az 10 let, fiprava vSak neni trestna)
latky a jedu
zprisrgny 1., zmirgny 2. odstavec, ve 2. odstavc
§ 188a § 287 Sireni now organizovana skupina, novy 3. odstavec (2 az
toxikomanie 8 let) zvla$ trestajici spachéani proti it
mladsSimu 15 let
prisrgjsSi 1., nepatréymirngjSi 2. odstavec, ve 2.
odstavci nov trestné §eni i jiné nepravdivé
Siteni poplasné | zpravy, ktera "je zjisobila vyvolat

§199/1,2 §357/1,2 zpravy opateni...anebo beZdrodnou zachrannou préci
1ZS", now stai jeji sdEleni fyzické osob, ktera je
podnikatelem
ve 3. odstavci navzvla¥ trestné spachani v

Sireni poplasné organizované skup#n zpisobeni znéné skody,

§ 199/3 § 357/3,4b Zpravy zpasobeni vazné poruchydinnosti pravi fyz.
osoby, ktera je podnikatelem, novy 4. odstavec (2
az 8 let) zvlaStrestajici Skodu velkého rozsahu

§ 202 § 358 vytrznictvi ve 2. odstavci oypstovnost
nepatri mirnsjSi 1. odstavec, ve 2. odstavci gov

§ 209 § 181 poskozeni cizichzpisobeni zné&né Ujmy na pravech a ziskani

prav znaného prosgchu, novy 3. odstavec s Gjmou ng
pravech a prosighem ¥tSiho rozsahu
piisrejSi 1. odstavec, vyrazmiisrejSi trest pro
zpisobeni &zké Gjmy na zdravi (3. odstavec),
ublizeni na prisrgjSi trest za zfisobeni smrti (4. odstavec, 5 7
§221 8§ 146 . 10 let, giprava vSak neni trestna), ve 2. odstavc
zdravi DR et ox L s
now zvlad trestné wci tehotné Zew, vaci diteti
mladSimu 15 let at¢i zdravotnickému
pracovnikovi
mirngjSi trest za zfisobeni Skody velkého rozsah,

§ 234 §173 loupez vyr,azni: m_irréjéi/trest za smrvt, ve 2. odstavci oV
spachanéinu v imyslu umoznit nebo usnadnit
spachani vybranych trestni¢ima
vyrazré mirngjsi 1., mirgjsi 2. a vyrazé mirngjsi
4. odstavec, ale jin& struktura: 1. odstavec patilav

§ 241 § 185 Znasilsni styk, 2. odstavec styk soulozi, na osotladSi 18

let nebo se zbrani, 3. odstavec na ésoladsi 15
let, ve ¥zeni apod.,&ké Ujma na zdravi, 4.

odstavec smrt
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ych

nepatri mirnsjSi 1. odstavec, n@wrestné
spachani na Uzemi s evakuacisggjSi zpstnost,
ale jiz nejde o ztnost na zgtnost (ani jiny tréin),
§ 247 § 205 kradez misto Skody 25 000 Knutno 50 000 K, ale zato
piisrejSi sazba (1 az 5 let), ndevlad trestné
spachani za valeého stavui za zivelné pohromy
mirngjSi posledni odstavec
zprisreny 1. odstavec, ve 2. odstavci gawlad
trestné spachani osobou se zwid®zenou
§ 249 § 207 neopravené povinnosti hdjit zajmy a jakélen organizované
uzivani cizi ¥ci | skupiny, novy 3. odstavec - Skoda velkého rozsahu
a umysl umoznit nebo usnadnit spachani vybrar
trestnycheina
neopravené nepatrid mirngjsi, zahrnuje v sabg§ 249b a
opateni, vyrazre jej rozStuje na vSechny platebni
§ 249 § 234 paclani a prostedky, které chrani proti paidni, jako § 233
poznenéni chrani penize fislusnost okr.soudu), odst. 4 a 5
platebniho zvlag’ trestana organizovana skupina aényaa
prostedku velky rozsah pachani
zpiisreny 1. odstavec, n@vzpitnost, ale se Skodo
nad 5 000 K, misto Skody 25 000 Knutno 50 00Q
K¢, ale zato fisrgjSi sazba (1 az 5 let), ndevia®
8250 20 podvod trestné spachani za véteho stavdi za zivelné
pohromy a osobou, kterd ma zvladozenou
povinnost hajit zajmy, migjSi posledni odstavec
§ 251 § 214 podilnictvi mirngjsi 3. a 4. odstavec, aleigrgjsi trest pro
organizovanou skupinu
§ 257 §228/1,3,4 sgcsikozenl cizl zprisreny 1. odstavec, migsi posledni odstavec
_, | poSkozeni cizi | zmirnrgny 1. a 3., zfisreny 2. odstavec, néwneni
§257b § 228/2-4 VECi zvla¥ trestné optovnost a organizovana skupinaj
VYSVETLIVKY

Odstupgiovani zn&n v sazbach v komerita

Vyrazre prisngjSilvyrazré mirngjsi

horni sazby se zmily o vice nez 2 roky

PrisnsjSi/mir

Y

horni nebo spodni sazby se&nily 0 max. 2 roky

Zpiisreni/zmirreéni

sazby #staly stejné, ubyloffibylo alternativnich
tresti

Nepatrig prisrgjSi/nepatrd mirngjsi

sazby #nstaly stejné, stejny @et alternativnich
tresfi, porovnani jejich fisnosti podle pkadi v
§52

Zmeény sazeb jsou uvédy pro kazdy odstavec zvias

| U takto zvyrazénych trestnyckind je trestnd Hprava.

Zdroj: Zakon¢. 40/2009 Shb., Trestni zakonik, jak vyplyva zénzmmovedenych zakonam306/2009 Sbh.



